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У статті розглянуто методологічні підходи та практичні аспекти побу-
дови регулювання системно важливих банків національного та глобального 
рівнів. Представлено пропоновані Базельським комітетом базові принципи 
регулювання системно важливих банків. Виділено та описано основні еле-
менти побудови регулювання діяльності системно важливих банків. Зазна-
чено додаткові вимоги до капіталу відповідно до Базеля ІІІ з урахуванням 
статусу системно важливого банку. Розроблено рекомендації для побудови 
ефективного регулювання ідентифікованих національних системно важли-
вих банків в Україні.

The article is dedicated to consideration of methodological approaches and 
practical aspects of regulation of systemically important banks (SIB) belonged 
to the national and the global levels. The article contains thorough examination 
of the Basel principles for building a system for regulation of activities of the 
systemically important banks at the global level. The author gives a list of the main 
documents of the Basel Committee regarding matters related to the identification 
and regulation of the systemically important banks. The article proposes a list of 
the global systemically important banks identified by the Basel Committee and the 
Financial Stability Board. The article discloses the additional requirements for 
equity aimed at supplemental coverage of losses of banks, which were identified by 
the Basel Committee and the Financial Stability Board as the global systemically 
important ones. The author has analyzed and systematized approaches to building 
regulation of the activity of the national SIB of different countries. 

The article emphasizes the main stages of the process of identification of the 
systemically important banks. The author has described fundamental principles for 
dealing with the national systemically important banks that were proposed by the 
Basel Committee. The author has thoroughly analyzed the approaches to building 
a regulation system of the systemically important banks in different countries 
of the world, namely the USA, Canada, Germany, Sweden, the Netherlands, the 
Czech Republic, Denmark, India, and Australia. The researcher has taken notice of 
examination of advantages and disadvantages, which are inherent to the approaches 
for identification of the systemically important banks of different countries. The 
article comprises basic aspects of building the regulation of the activity of the 
systemically important banks in different regions. The author has analyzed building 
the regulation of the domestic systemically important banks in Ukraine. 

Concluding results of the analysis of foreign and domestic experience concerning 
the regulation of the national systemically important banks, the author proposes 
recommendations on improvement of the identification and regulation of the activity 
of the national systemically important banks in the banking system of Ukraine. 
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Постановка проблеми. світовим 
фінансовим співтовариством визнано, 
що однією із причин, що каталізу-
вали поширення фінансових шоків 
в період кризи, є неконтрольована 
діяльність системно важливих банків 
(сВБ). Однією із ключових проблем 
виявилася підтримка сВБ у кризовий 
час та необхідність застосування пре-
вентивних заходів по зниженню (ло-
калізації, утриманні) системної важ-
ливості сВБ у банківській системі. 
Досягнення консенсусу в підходах до 
регулювання діяльності сВБ приведе 
до синергетичного та стабілізаційно-
го ефекту і рівноваги національної і 
світової банківської системи. Тому в 
межах Базеля ІІІ були запропоновані 
фундаментальні рекомендації по ре-
гулюванню діяльності сВБ. 

Розробкою методичних рекомен-
дацій щодо побудови ефективної 
системи регулювання сВБ займався 
Міжнародний валютний фонд (МВФ), 
Банк міжнародних розрахунків (BIS), 
Рада з фінансової стабільності при 
G20 (FSB) та Європейська банківська 
організація (EBA). Перед національ-
ними центральними банками постає 
завдання імплементації розроблених 
глобальними регуляторами рекомен-
дацій на практиці та активізації діє-
вого процесу регулювання діяльності 
сВБ. Більшість розвинених країн, 
мають вже повністю розроблені та 
адаптовані підходи до нагляду та 
регулювання сВБ, на жаль, в укра-
їнських реаліях це питання відкрите 
і потребує розв’язання. 

Аналіз останніх публікацій. Не-
зважаючи на суттєві наукові доробки 
міжнародних організацій та інозем-
них дослідників, теорія побудови ре-
гулювання сВБ є одним із найменш 
розроблених розділів вітчизняної 
банківської практики. Окремі тео-
ретичні та практичні питання щодо 
регулювання сВБ досліджуються ві-

домими вітчизняними та зарубіжними 
науковцями, серед яких варто згадати 
В. Міщенко, с. Науменкова, Г. Карче-
ва, Г. Пенікас, Ф. Алескеров, П.Прет, 
Я.Анвар, К.сорамакі та Ч.Джоу. 
Істотний внесок у розробку фунда-
ментальних положень регулювання 
сВБ зробив Базельський комітет (БК) 
та Рада з фінансової стабільності. 
Особливо корисним у ході побудови 
регулювання сВБ на національному 
рівні може стати досвід центральних 
банків Канади, Індії, Китаю та країн 
Єс. Зважаючи на специфіку та відмін-
ності банківських систем, можливості 
застосування зарубіжних наукових 
та практичних доробок в Україні об-
межені, що вимагає їх адаптації до 
вітчизняних реалій.

Метою статті є визначення фун-
даментальних засад побудови регулю-
вання діяльності сВБ з урахуванням 
міжнародного досвіду.

основні результати дослідження. 
У сучасних умовах розвитку світової 
фінансової системи з метою забезпе-
чення стабільності її функціонування 
важливого значення набувають пи-
тання ризиків, які пов’язані з недо-
статнім регулюванням банківського 
сектору у частині діяльності системно 
важливих банків. Аналіз наслідків 
світової фінансової кризи показав, що 
в багатьох випадках реалізація нако-
пичених диспропорцій та ризиків є 
наслідком недостатнього регулювання 
діяльності сВБ, що становить загрозу 
для стабільності для всієї фінансової 
системи. Виявилось, що більшість 
центральних банків не змогли перед-
бачити та запропонувати чітку систе-
му заходів щодо регулювання сВБ і 
тим самими нівелювати їх вплив на 
фінансову систему.

Регулювання глобальних фінан-
сових диспропорцій є прерогативою 
органів глобального регулювання. На 
сьогодні, серед ініціатив BIS та Ради 
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з фінансової стабільності щодо змен-
шення впливу діяльності глобальних 
сВБ на світову банківську систему є 
розробка ряду методичних документів 
та рекомендацій щодо їх регулюван-
ня, а саме:

1) пояснювальна записка «систем-
но важливі банки на глобальному 
рівні: методологія оцінювання та ви-
моги до додаткового поглинання втрат 
(HLA)» [1] – є основним документом, 
що містить ключові моменти побудови 
регулювання глобальних сВБ; 

2) методичні рекомендації щодо 
ідентифікації глобальних сВБ 
«системно важливі банки на гло-
бальному рівні: оновлена методологія 
оцінювання та вимоги до додаткового 
поглинання втрат» [2]. Є більш кон-
кретизованим та оновленим у частині 
застосування методики ідентифікації 
сВБ;

3) методичні рекомендації щодо 
ідентифікації національних сВБ 
«Основи для роботи з системно важ-
ливими банками на національному 
рівні» [3] – уточнює основні принципи 
побудови регулювання національних 
системно важливих банків.

Ними передбачено, що з метою за-
безпечення стабільності банківської 
системи нагляд за системно важливи-
ми фінансовими інститутами (сВФІ) 
повинен ґрунтуватися на таких ос-
новних передумовах:

1. зниження морального ризику 
через забезпечення ефективного ре-
гулювання;

2. здатність до підвищеного по-
глинання збитків;

3. інтенсивний та ефективний 
банківський нагляд;

4. застосування превентивних за-
ходів регулювання та нагляду за сВБ;

5. забезпечення стабільності бан-
ківської системи.

Визначальною рисою діяльності 
системно важливих фінансових уста-

нов є здатність до певного «викрив-
лення» банківської системи, що веде 
до непропорційного розподілу систем-
ного ризику. Це обумовлено розшире-
ною підтримкою уряду системно важ-
ливих банків та їх недостатнім рівнем 
соціальної відповідальності. системно 
важливі банки потребують значних 
фінансових витрат на підтримку їх 
діяльності чи порятунку від неплато-
спроможності, які залежать від:

– масштабів діяльності;
– взаємозв’язків з іншими бан-

ками, фінансовими інститутами та 
ринками;

– можливості заміни банку.
В листопаді 2000 р. на саміті в  

сеулі було сформульовано рекоменда-
ції щодо зниження морального ризику 
для сВФІ, зокрема:

– системно важливі фінансові ін-
ститути повинні мати підвищену здат-
ність до поглинання збитків з метою 
зменшення ймовірності їх дефолту;

– нагляд за сВФІ має бути спря-
мований на виявлення проблем на 
ранніх стадіях, тобто бути упереджу-
ючим;

– основна фінансова інфраструкту-
ра повинна бути стійкою до поширен-
ня ризиків;

– наявність ефективної політики, 
яка відповідає вимогам регулятора 
[7].

Описана в документах процедура 
регулювання діяльності сВБ склада-
ється з 4-х основних елементів (Рис. 
1): 

Перший елемент передбачає органі-
зацію та створення відповідних умов 
для забезпечення побудови ефектив-
ного регулювання діяльності сВБ. 
Другий елемент включає розробку 
методики та проведення процедури 
ідентифікації сВБ з метою подаль-
шого регулювання їх діяльності, і 
передбачає. Третій елемент передба-
чає встановлення підвищених вимог 

 

 
Організація 

 
Ідентифікація 

 

Встановлення 
вимог HLA 

 

Подальший 
моніторинг 

Рис. 1. Ключові елементи побудови регулювання діяльності сВБ

Джерело: розроблено автором
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до капіталу сВБ для додаткового 
покриття втрат. Четвертий елемент 
включає в себе превентивні заходи 
щодо забезпечення ефективного мо-
ніторингу та оперативного контролю 
за діяльністю сВБ.

На етапі організації регулювання за 
діяльністю сВБ важливим аспектом 
є координація та узгодженість між 
державними органами у компетенції 
яких знаходяться сВБ. На глобаль-
ному рівні основними регуляторами 
діяльності сВБ є:

1. Банк міжнародних розрахунків 
(Базельський комітет);

2. Рада з фінансової стабільності.
Регуляторами по координації пи-

тань щодо національних сВБ висту-
пають обрані владними структурами 
країни органи. Передбачається чіткий 
взаємозв’язок регуляторів національ-
ного та глобального рівнів. 

Ключовим елементом концепції 
побудови регулювання сВБ є саме їх 
ідентифікація, яка ґрунтується на 
спеціально розробленій методиці. В 
основі методики ідентифікації гло-
бальних сВБ Базельського комітету 
лежить індикаторний підхід [1, с. 
6]. Базуючись на цьому підході, Ба-
зельський комітет виокремлює певні 
категорії та індикатори для іденти-

фікації системно важливих банків на 
глобальному рівні (табл. 1).

До ідентифікованих глобальних 
сВБ Базельський комітет застосовує 
підхід розподілу глобальних сВБ на 
основі кошиків за яким виокремлю-
ється п’ять кошиків різних категорій 
системної важливості. До банків роз-
поділених по кошиках застосовуються 
різні вимоги до капіталу, з метою 
додаткового поглинання збитків.

Дослідження методичних рекомен-
дацій Базельського комітету щодо 
ідентифікації глобальних системно 
важливих банків, дозволяє виділити 
основні етапи цього процесу:

1) виділення основних категорій 
та індикаторів, що у повній мірі ха-
рактеризують ймовірний негативний 
вплив глобальних сВБ на стабільність 
фінансової системи;

2) визначення частки кожної ка-
тегорії та кожного включеного в неї 
індикатора;

3) обрахунок показника системної 
важливості для кожного банку вибір-
ки;

4) визначення граничного значен-
ня показника системної важливості;

5) розподіл ідентифікованих сВБ 
по блоках, виходячи із рівня систем-
ної важливості.

Таблиця 1

Рекомендовані індикатори системної важливості 

Категорія 
(і частка (вага)

Індикатори
Частка (вага) 

індикатора (%)
1 2 3

Міжнародна 
діяльність 

(20%)

Міжнародні вимоги - включають вимоги банку в 
одній країні до позичальників в іншій країні.

10

Міжнародні зобов’язання - включають всі зобов’я-
зання банківської організації по відношенню до 
юридичних осіб за межами внутрішнього ринку і 
до нерезидентів на внутрішньому ринку.

10

Розмір (20%)
сукупні активи (згідно Базеля III, для розрахунку 
коефіцієнта левериджу)

20

Взаємопов’яза-
ність (20%)

Фінансові активи 6,67
Фінансові пасиви 6,67
Частка ринкового фінансування у сукупних зо-
бов’язаннях

6,67

Замінність/
Інфраструктура 
фінансової уста-

нови (20%)

Активи на зберіганні у банку 6,67
Обсяг розрахунків, здійснюваних через платіжні 
системи

6,67

Обсяг заявок на ринку цінних паперів 6,67

ступінь склад-
ності установи 

(20%)

Номінальна вартість похідних фінансових 
інструментів на позабіржовому ринку

6,67

Активи третього рівня 6,67
Обсяг торгового портфеля та портфеля цінних па-
перів на продаж

6,67

Джерело: складено за матеріалами [1., с. 6]
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На основі іноземного досвіду іден-
тифікації глобальних системно важ-
ливих банків можна виділити основні 
критерії включення банку до вибірки: 
найбільші за розміром банки; банки, 
які були ідентифіковані як сВБ у 
попередньому році; банки, які були 
додані до вибірки національними 
регуляторними органами на основі 
наглядових суджень.

станом на листопад 2015 року БК 
спільно із Радою з фінансової стабіль-
ності ідентифікував 30 глобальних 
сВБ розподіливши їх за блоками 
(табл. 2). 

Порівняльний аналіз побудови 
регулювання системно важливих 
банків у різних країнах, дає підстави 
для наступних висновків. По-перше, 
більшість країн, зокрема Чехія, Шве-
ція, Німеччина, Нідерланди, Індія, 
Австралія, Канада, Китай та Росія 
керуються рекомендаціями Базель-
ського комітету для побудови системи 
превентивного регулювання за сВБ на 
національному рівні. По-друге, для 
процедури ідентифікації до кожної із 
банківських систем перелічених країн 
була адаптована Базельська методика 
ідентифікації на основі індикаторного 
підходу (табл. 3). По-третє, вибір ка-
тегорій системної важливості є майже 
ідентичним у всіх проаналізованих 
країнах, що не можна сказати про 
включені у ці категорії індикатори. 
По-четверте, вибір набору індикаторів 

системної важливості у кожній країні 
мотивувався особливостями фінансо-
вих ринків та економіки в цілому. 
По-п’яте, у більшості країн регулятори 
роблять акцент на управлінні систем-
ним ризиком пов’язаним з діяльністю 
сВБ та мінімізації їх негативного 
впливу на стабільність банківського 
сектору та реальну економіку.

У питаннях регулювання діяльності 
сВБ на національному рівні більшість 
регуляторів успішно імплементували 
рекомендації Базельського комітету 
у частині встановлення інтенсивні-
шого нагляду за сВБ, необхідності 
розробки методики ідентифікації, та 
встановленні додаткових вимог до 
капіталу (HLA). Розбіжності прослід-
ковуються саме у побудові методики 
ідентифікації, що мотивується різни-
ми особливостями банківських систем 
та економік країн. Зокрема Індія 
використовуючи загальнозакріплені 
категорії Базельського комітету вклю-
чає до них індикатор, котрі адекватно 
використовувати у країнах з розвине-
ним фондовим ринком (цінні папери 
в обороті, операції андерайтингу з 
облігаціями та на ринку капіталів, 
операції з позабіржовими деривати-
вами, цінні папери на продаж та до 
погашення). У Швеції пропоновано 
застосовувати ряд складних ринко-
вих показників, які вимагають збору 
значного обсягу даних для отримання 
достовірного результату. Зокрема, 

Таблиця 2

Розподіл глобальних системно важливих банків (ГСВБ)  
по кошиках станом на листопад 2015 рік

Кошик

Розмір капіталу 
першого рівня, % 
від зважених за 
ризиком активів

ГсВБ в алфавітному порядку в межах кожного 
сегмента

1 3 4
5 + 3,5 CET1 (Пусто)
4 + 2,5 CET1 HSBC, JP Morgan Chase 
3 + 2,0 CET1 Barclays, BNP Paribas, Citigroup, Deutsche Bank 

2 + 1,5 CET1
Bank of America, Credit Suisse, Goldman Sachs, Mit-
subishi UFJ FG, Morgan Stanley

1 + 1,0 CET1

Agricultural Bank of China, Bank of China, Bank of 
New York Mellon, China Construction Bank, Groupe 
BPCE, Groupe Crйdit Agricole, Industrial and Com-
mercial Bank of China Limited, ING Bank, Mizuho FG, 
Nordea, Royal Bank of Scotland, Santander, Sociйtй 
Gйnйrale, Standard Chartered, State Street, Sumitomo 
Mitsui FG, UBS, Unicredit Group, Wells Fargo

Джерело: [11; 2 ,с. 12]
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Таблиця 3

Систематизація підходів до побудови регулювання  
діяльності національних СВБ у країнах світу

№
п/п
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Чехія + + + + + +
Швеція + + + + + + +
Нідерланди + + + + +
Німеччина + + + + + +
Канада + + + + + +
Індія + + + + + +
Австралія + + + + + +
Китай + + + + +
Росія + + + + +

Джерело: складено автором на основі джерел [7, 8, 9, 10]

серед них: MES (Marginal Expected 
Shortfall), тест Грейнджера, SRISK та 
ΔCoVaR. Безумовно перелічені показ-
ники є ефективними і сприяють більш 
точній оцінці системної важливості, 
але водночас вимагають значних 
ресурсних затрат та не є інтуїтивно 
зрозумілими. 

Загальноприйнятим є встановлення 
рівня HLA, що є індивідуальним у 
кожній країні, і як правило варію-
ється від 1-3,5%. Такі захисні захо-
ди є необхідними та виправданими 
враховуючи здатність сВБ впливати 
на стабільність банківського секто-
ру. Встановлені вимоги дадуть змогу 
пом’якшити дію шоків на діяльність 
сВБ або взагалі поглинути їх, спра-
цювавши як «подушка безпеки» і не 
давши реалізуватися «ефекту зара-
ження».

Широкий міжнародний досвід та 
вимоги глобальних органів регулю-
вання діяльності сВБ стимулюють 
Національний банк України займа-
тися питаннями сВБ. Питанню регу-
лювання сВБ в Україні регулятором 
приділялося недостатньо уваги, але 
необхідно звернути увагу на такі по-
зитивні заходи: 

1. закріплення у Законі України 
«Про банки і банківську діяльність» 
визначення терміну «системно важ-
ливий банк»;

2. cтворення Департаменту фінан-
сової стабільності;

3. затвердження Постанови НБУ 
«Про порядок визначення системно 
важливих банків» № 863 від 25 груд-
ня 2014 року [6];

4. проведення стрес-тестування 
найбільших банків України;

5. визначено розмір додаткових 
вимог до капіталу (розмір буфера 
системної важливості згідно Постано-
ва НБУ «Про затвердження Змін до 
Інструкції про порядок регулювання 
діяльності банків в Україні» № 312 
від 12 травня 2015 року) [7].

Зазначені рішення через свою фра-
гментарність мають низьку ефектив-
ність, і потребують комплексного 
поєднання, що має стимулювати до 
розробки національної концепції ре-
гулювання національних системно 
важливих банків. Враховуючи складну 
ситуацію на банківському ринку НБУ 
має визначитися із політикою щодо 
сВБ, а саме чи буде вона будуватися 
на лояльності до сВБ (підтримка рівня 
ліквідності при необхідності, надання 
стабілізаційних кредитів, рефінансу-
вання, консультаційні послуги і т.д.) 
чи на агресії (жорсткі вимоги, обме-
ження діяльності, відмова у фінансовій 
допомозі і т.д.). З метою недопущення 
надання коштів платників податків для 
підтримки сВБ, Національному банку 
необхідно застосовувати інструменти 
раннього реагування з метою іденти-
фікації вразливостей сВБ на початко-
вих етапах і недопускати їх розвитку. 
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саме заходи по боротьбі із причинами 
порушення діяльності сВБ, а не з їх 
наслідками мають стати пріоритетними 
для НБУ при роботі з сВБ.

НБУ у Постанові № 863 визначив 
методику ідентифікації сВБ за міжна-
родними вимогами щодо ідентифіка-
ції національних системно важливих 
банків. Для ідентифікації національ-
них сВБ Національний банк виділив 
наступні категорії: 1) розмір банку; 2) 
ступінь фінансових взаємозв’язків; 3) 
напрям діяльності.

У представленій методиці виділено 
5-ть показників, які відносяться до пе-
релічених вище категорій (таблиця 4)

Частка кожної категорії визнача-
лася НБУ самостійно враховуючи осо-
бливості банківської системи України. 
Вага кожного включеного до категорії 
показника визначалася діленням ваги 
категорії на кількість показників 
включених до категорії. Як резуль-
тат показники в середині категорій 
мають однакову вагу (окрім категорії 
«Напрям діяльності», оскільки там 
лише один показник). 

Процедура ідентифікації НБУ буде 
проводитися на основі даних оборот-
но-сальдових балансів банків (крім 
санаційного банку та банків, щодо 
яких Національним банком прийнято 
рішення про віднесення до категорії 
неплатоспроможних) та статистичної 
звітності про надані банками кредити в 
розрізі видів економічної діяльності [5]. 

Враховуючи національну практику 
регулювання сВБ в Україні, та іно-
земний досвід країн світу, для підви-
щення ефективності регулювання сВБ 
в Україні пропонуємо:

1) передати повноваження по 
роботі з сВБ Департаменту фінан-
сової стабільності який би займався 
розробкою відповідної методичної 
бази по регулюванню діяльності сВБ 
та управлінням пов’язаних з ними 
системними ризиками;

2) проводити аналіз системного 
ризику банківської системи України 
та моніторинг рівня системного ри-
зику світової фінансової системи по 
прикладу методики SRISK;

3) налагодження чітко злагодже-
ної комунікації між НБУ та Фондом 
гарантування вкладів фізичних осіб 
у частині встановлення додаткових 
вимого до капіталу сВБ та процедури 
виведення сВБ з ринку. Надання по-
вноважень ФГВФО по встановленню 
власних вимог до ідентифікованих 
сВБ за погодженням НБУ.

4) підвищення рівня транспа-
рентності та відповідальності шляхом 
підвищення вимог до розкриття ін-
формації;

5) удосконалення системи ри-
зик-менеджменту з урахуванням спе-
цифіки статусу системно важливого 
банку;

6) встановлення інтенсивного наг-
ляду із застосуванням превентивних 
заходів: прогнозування можливого 
дефолту банку, оцінка впливу дефолту 
сВБ на стабільність банківської сис-
теми;

7) розробка протекційних заходів: 
тестування складених системно важ-
ливими банками «планів порятунку» 
на випадок виникнення кризових си-
туацій, введення інституту кураторів 
при участі НБУ та ФГВФО.

Таблиця 4

Категорії та показники ідентифікації СВБ України

№ 
з/п

Назва показника (П
j
)

Коефіцієнт 
(W

j
), %

1 3 4

1

Загальні активи1 (РА) 35
Кошти фізичних осіб, суб’єктів господарювання та 
небанківських фінансових установ (РВ

фю
) 35

2

Кредити, що надані суб’єктам господарювання за видами 
економічної діяльності, що класифікуються за секцією «А» 
(сільське господарство), «В» – «E» (промисловість), «F» 
(будівництво) КВЕД2 (ДК

рю
)

15

3
Кошти, залучені від інших банків (ВК

б
) 7,5

Кошти, розміщені в інших банках (ВК
рб
) 7,5

Джерело: [5]
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ВиСНОВОК
Резюмуючи викладене, стає зрозу-

мілим, що забезпечення стабільності 
банківської системи в умовах постій-
них коливань та підвищення ролі 
сВБ у банківській системі вимагає 
швидких та адекватних реакцій з 
боку національних наглядових орга-
нів. Завдання щодо розробки системи 
регулювання національних системно 
важливих банків повинно займати 
пріоритетне місце у діяльності цен-
тральних банків. Першочерговим 
завданням є розробка та апробація 
методики ідентифікації сВБ. Важ-
ливим є перевірка її адекватності 
шляхом тестування та врахування 
зовнішніх експертних суджень. На-
ступним ключовим кроком є визна-
чення додаткових вимог до капіталу 
системно важливих банків з метою 
забезпечення підвищення їх здатності 
до додаткового покриття втрат. Таке 
рішення, сприятимуть гальмуванню 
нарощенню рівня системної важливо-
сті банками. Процедура регулювання 
повинна враховувати не тільки за-
гальну специфіку банківського сек-
тору (наприклад концентрацію), а і 
важливість діяльності кожного банку 
(його роль для певного сегмента ринку 
чи економіки).
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