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Постановка проблемы 

Особенностью функционирования промышлен-

ных предприятий в современных условиях является 

их постоянная зависимость от всех субъектов сово-

купности общей инфраструктуры. Предприятие в 

процессе производственно-хозяйственной деятель-

ности постоянно вступает в прямые и косвенные 

взаимоотношения с поставщиками сырья (материа-

лов), комплектующих изделий, потребителями гото-

вой продукции и конкурентами. Последние, желая 

создать своего потребителя, стараются укрепить 

свое положение на рынке, ослабляя тем самым по-

ложение других предприятий. Предприятия всех 

сфер производства в основном остаются наедине со 

своими проблемами. В таких условиях их деятель-

ность невозможно защитить от нежелательных по-

трясений. Поэтому возникают проблемы защищен-

ности деятельности предприятия от отрицательных 

влияний внешней среды, а также способности быст-

ро устранить разновариантные угрозы или приспо-

собление к существующим условиям, которые не 

сказываются отрицательно на его деятельности. Ре-

шение данных вопросов представляет собой эконо-

мическую безопасность предприятия. Содержание 

данного понятия включает в себя систему мер, 

обеспечивающих конкурентоустойчивость и эконо-

мическую стабильность (устойчивость предпри-

ятия). Сегодня, в первую очередь, необходимо до-

биться организационной и финансовой устойчиво-

сти. Поэтому, именно на улучшение ситуации и раз-

работана данная модель оценки организационной 

устойчивости (ОУ) машиностроительного предпри-

ятия с массовым выпуском продукции (МВП).  

 

Цель статьи 

Теоретическое обоснование содержания ОУ 

предприятия, выявление характера и степени влия-

ния комплекса факторов на ее общий уровень, а 

также разработка модели ее оценки.  

Для поставленной цели необходимо решить сле-

дующие задачи: 

- Проанализировать методы экономической ус-

тойчивости предприятия;  

- Разработать модель оценки организационной 

устойчивости предприятия.  

 

Основное содержание 

Экономическая устойчивость предприятия в ос-

новном отождествляется с его финансовым состоя-

нием, в котором факт его убыточности играет глав-

ную роль, а банкротство рассматривается как один 

из институтов, предназначенных для обеспечения 

функционирования устойчивых предприятий. Су-

ществует несколько методов оценки экономической 

устойчивости предприятий, которые базируются на 

нескольких группах показателей: производственно-



  

хозяйственной деятельности; финансово-

хозяйственные показатели; показатели производст-

венно-технологического потенциала; конкурентная 

среда; оценка поставщиков и потребителей; сово-

купность показателей, характеризующих промыш-

ленно-производственный потенциал и т.д. 

Самая распространённая оценка экономической 

устойчивости предприятия - это методика оценки 

финансово-экономической устойчивости. В качестве 

критерия устойчивости финансового состояния 

предприятия может использоваться вероятность его 

банкротства, при определении которой нужно учи-

тывать различные показатели. В экономической ли-

тературе предлагается несколько отличающихся 

методик и математических моделей диагностики 

вероятности наступления банкротства коммерче-

ских организаций. На Западе широко распростране-

ны модели для прогнозирования вероятности бан-

кротства, в которых учтены наиболее серьезные 

внешние факторы. Существенными показателями 

такого рода являются: средний индекс Доу-Джонса 

по промышленности; уровень национальной безра-

ботицы; соотношение прибыли после вычета нало-

гов к доходу фирмы; ставка по облигациям корпо-

раций, имеющих наивысший рейтинг и т д. 

Учитывая существование для предприятия опре-

деленного критерия финансовой устойчивости, за 

пределами нижней границы которого ей грозит бан-

кротство, отметим, что такой нижней границей вы-

ступает обеспечение платежеспособности, ликвид-

ности и кредитоспособности предприятия, посколь-

ку для сохранения устойчивости необходимо, чтобы 

движение денежных потоков предприятия давало 

ему, по крайней мере, возможность рассчитаться с 

поставщиками, кредиторами и государством. Пла-

тежеспособность выступает как признак и как осно-

ва финансовой устойчивости предприятия. Данное 

требование предполагает, что предприятие должно 

иметь возможность оплачивать свои производствен-

ные потребности, поэтому индикатором устойчиво-

го состояния в этом случае является отрегулирован-

ный баланс денежных потоков. В настоящее время 

именно несбалансированность денежных потоков 

хозяйствующих субъектов является одной из основ-

ных причин их нестабильного состояния.  

Практика показывает, что любая методика, опи-

рающаяся на расчет только количественных показа-

телей не в состоянии раскрыть механизм поддержа-

ния стабильного развития предприятия, основанный 

на управленческих решениях, на неформальных, 

внеинституциональных взаимоотношениях. Наряду 

с количественными показателями необходимо ис-

пользовать и качественные, что дает возможность 

дать углублённое понимание проблемы экономиче-

ской устойчивости развития предприятия. 

Одним из возможных направлений решения про-

блемы является обеспечение устойчивости уже в 

самой структуре, идеях, правилах построения и ве-

дения предприятием своей деятельности. Различные 

подразделения предприятия являются элементами 

одной системы, и эффективное их взаимодействие - 

один из факторов устойчивого развития всей систе-

мы в целом. Важной стороной проблемы устойчиво-

сти представляется вопрос о распределении полно-

мочий, уровня влияния на принимаемые решения. 

Возможность построения такой системы на основе 

принципов координации и самоуправления будет 

проанализирована с помощью математического ап-

парата теории устойчивости, проектирования орга-

низационных структур.   

Устойчивость организационной системы управ-

ления – это способность удерживать объект управ-

ления в области равновесия, предусмотренной пра-

вилами функционирования.   

Экономико-математическое моделирование при-

веденной проблемы подведёт базис под возможные 

направления повышения устойчивости развития 

предприятия [1]. Объективные условия устойчиво-

сти позволят во многом субъективным решениям 

руководителя отталкиваться в процессе принятия 



  

решений от некоторых принципов и правил. Рас-

смотрим влияние возмущающих факторов на функ-

ционирование системы базовых продуктов [2] в 

случае массового производства. Под возмущающи-

ми факторами будем понимать силы, не учитывае-

мые при описании производственного процесса 

вследствие их малости по сравнению их с основны-

ми силами, влияющими на производство и выпуск 

продукции. Они могут действовать как мгновенно, 

что сведется к малому изменению начального со-

стояния производственной системы, так и непре-

рывно, что будет означать, что в составленных 

уравнениях производственного процесса не учтены 

некоторые малые поправочные члены.  

Известно, что влияние малых возмущающих 

факторов на движение материальной системы будет 

не одинаковым для различных процессов. На одни 

процессы это влияние незначительно. Напротив, на 

других процессах влияние возмущений сказывается 

весьма значительно, т.к. возмущающее движение 

системы значительно отличается от невозмущенно-

го, как бы не были малы возмущающие силы. Про-

цессы первого рода будут устойчивыми, второго 

рода – неустойчивыми. Так как возмущающие фак-

торы существуют неизбежно, то становится понят-

ным, что задача устойчивости производственного 

процесса приобретает очень важное теоретическое и 

практическое значение. 

Рассмотрение устойчивости производственного 

процесса будем рассматривать через макропарамет-

ры производственной системы, являющими момен-

тами функции распределения базовых продуктов по 

скоростям изменения затрат ),,(  St  в фазовом 

пространстве  S, . 

Возьмем интегро-дифференциальное уравнение, 

описывающее поведение функции распределения 

базовых продуктов по скоростям изменения затрат 
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и проинтегрируем его по всему диапазону случай-

ной величины  .  

Получим уравнение непрерывности потока базо-

вых продуктов вдоль технологической цепочки: 
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S
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являющееся законом сохранения для производст-

венно-технологического процесса. Член 

0),(  St  характеризует дополнительный отток 

или приток базовых продуктов в ходе прохождения 

их по этапам технологического процесса. Затем 

вновь возьмем интегро-дифференциальное уравне-

ние, описывающее поведение функции распределе-

ния базовых продуктов по скоростям изменения 

затрат и умножим его на случайную величину   и 

проинтегрируем его по всему диапазону случайной 

величины   [5, 6].   

Получим уравнение движения базовых продук-

тов вдоль технологической цепочки в общем случае 
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где f - сила, заставляющая перемещаться базовый 

продукт вдоль технологической цепочки, опреде-

ляющаяся планом производства и технологическим 

процессом; 
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 - сила, представляющаяся собой  

давление на базовый продукт между технологиче-

скими операциями и определяющаяся дисперсией 

случайной величины  ; 
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- сила, представляющаяся потери или 



  

поступления базовых продуктов посредством нетех-

нологических операций. 

Как правило,   0),(
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Мы имеем систему уравнений, описывающих 

производственный процесс через макропараметры 

системы, которыми являются моменты функции 

распределения базовых продуктов от случайной 

величины  : 
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Для упрощения рассмотрим идеальный случай 
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,  0),(  St , что не влияет на 

качественную картину процесса. Функции 
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0
 и f  являются заданными и опре-

деляются посредством задания инженерно-

производственной и генераторной функции произ-

водственного процесса [2, 3]. 

Пусть системе уравнений 
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условиями соответствует решение  
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которое является планом функционирования произ-

водственной системы и строится на основе началь-

ных и граничных условий, задаваемых из планируе-

мых календарно-плановых нормативов (табл. 1) [4]: 
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Решение системы уравнений 
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будем называть необходимыми условиями устойчи-

вости 

    ),(*

0

*

0 St  ;     *

1 = 
*   *

0 ; 

),(
**

St   

или планом производственного процесса. Этот план 

выражает баланс между движением базовых про-

дуктов вдоль технологической цепочки и требуе-

мым выходом продукции с производства, заданным 

граничными условиями. 

Рассмотрим теперь, что произойдет, если макро-

величина, наблюдаемая производственной или дис-

петчерской службой, получит случайное возмуще-

ние  0y , y  относительно своего невозмущенно-

го положения   *

0 , 
* , определяемого необхо-

димыми условиями устойчивости: 
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Таблица 1 

Календарно-плановые нормативы 
 

1 Такт производст-

венного процесса 
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2 Ритм передачи заго-

товок от операции к 

операции R  

 часnrR   , где  

 штукn  - размер транспортной 

партии 
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 , где  

 штукn  - размер транспортной пар-
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3 Темп поточной ли-

нии 
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Отсюда можно разложить макровеличину в ок-

рестности невозмущенного положения: 
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Линеаризуем систему уравнений 
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в окрестности невозмущенного движения (в даль-

нейшем будем называть “плановым движением”) 

макропараметров системы, подставив  
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00 y  ; y
*  

и разложив функции 
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 и f  в окре-

стности планового движения макропараметров  0  

и  : 
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где посредством )0( 2  обозначены члены более 

высокого порядка малости. 

В итоге получаем 
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Для невозмущенного состояния производствен-

ной системы имеем: 
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Используя последнее, получим систему уравне-

ний состояния производственной системы через 

малые возмущения макропараметров  0  и  : 
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Разложим малое возмущение макропараметров 

 0  и   в ряд Фурье: 
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где 01 , 02 , 1j , 2j , 1j , 2j  коэффициенты раз-

ложения в ряд Фурье макропараметров  0  и  . 

Подставляя вместо малых возмущений их разложе-

ние, получим уравнения в малых возмущениях для 

каждой из гармоник. Для нулевой гармоники урав-

нения в малых возмущениях имеют вид: 
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 = 022011   aa + 

022011   bb . 

Отсюда получим характеристическое уравнение 

системы: 

 

 
0

22

*

11

*

0

*


















































ba
S

ba

SS







; 

   
0

*

0
11

22

**


















































S
ba

ba
SS









 

или 

 

   
0

2

*

0
11

*

2222

*

2






































S
ba

S

baba
S








. 

Решая уравнение, получаем 
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Для стационарного случая  
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Если корни уравнения имеют отрицательную ре-

альную часть, то производственный процесс устой-

чив относительно нулевой гармоники разложения 

возмущения. 

 

Заключение 
Таким образом, была построена модель оценки 

организационной устойчивости машиностроитель-

ного предприятия с МВП. Устойчивость организа-

ционной структуры связана с деятельностью систе-

мы. Организационную структуру системы можно 

считать устойчивой, если система управления, рас-

пределения полномочий для принятия решений спо-

собна оперативно реагировать на изменения окру-

жающей среды, обеспечивать устойчивую управ-

ляемость системы и её реорганизацию. Таким обра-

зом, возможна оценка устойчивости системы и ор-

ганизационной структуры её обеспечивающей мето-

дами иными, нежели употребляемые в финансовом 

анализе. Итак, что представляют собой параметры 

устойчивости предприятия, которыми пользуются в 

лучшем случае? Это набор различных коэффициен-

тов, таких как коэффициент автономии, покрытия 

инвестиций, реальной стоимости и т.п. При этом 

задаются желаемые уровни этих показателей. Поче-

му они именно такие, как они взаимодействуют друг 

с другом? При этом, в процессе анализа построен-

ной системы, мы сможем ответить на вопрос: каки-

ми должны быть некоторые параметры развития при 

заданных иных параметрах и что изменится при 

увеличении какого-либо элемента из этой группы на 

некоторую величину, какие будут последствия этого 

для всего предприятия в целом.   
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