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Предлагается алгоритм рационального выбора предприятий, составляющих технологическую цепочку. В 
основу выбора положена система критериев конкурсного отбора. 
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Введение 

 
Для предприятия, инициирующего реализацию 

технологической цепочки (ТЦ) и (или) инвестици-

онного проекта, а также для инвестора (например, 

финансовая структура внутри промышленно-

финансовой группы) одним из главных аспектов 

организации ТЦ является процесс отбора контраген-

тов (предприятий-смежников) в рамках ТЦ. 

Отбор контрагентов – это процесс получения и 

анализа исходных данных о функционировании ка-

ждого конкретного предприятия – потенциального 

контрагента. Состав информации о контрагенте за-

висит от условий проекта. Необходимый минимум 

может включать следующие данные: данные о руко-

водстве контрагента; номенклатура выпускаемой 

продукции; баланс и приложения к балансу за 

предшествующие четыре квартала; расшифровка 

структуры активов и структуры пассивов; изношен-

ность оборудования; данные о длительности техно-

логического цикла контрагента по выпуску продук-

ции, которая может быть использована в рамках ТЦ; 

данные о структуре цены на продукцию, которая 

может быть использована в рамках ТЦ; наличие свя-

зей с другими предприятиями. 

Имея такой (минимальный) набор данных, мож-

но составить общее представление о контрагенте и 

сделать предварительные выводы о возможности 

или невозможности дальнейшего сотрудничества. 

По результатам анализа проводится конкурсный 

отбор контрагента из числа потенциальных канди-

датов. 

Формулирование проблемы. Кластерная тео-

рия насчитывает более чем двадцатипятилетнюю 

историю. Основателем этой теории считается 

М. Портер [1]. Глубокий и всесторонний анализ 

производственных систем глобализации приведен в 

капитальной монографии С.И. Соколенко [2]. Тер-

риториально-производственный уровень финансо-

вой интеграции на примере конкретного региона 

отражен в монографии [3]. Элементы кластерной 

теории экономического развития освещены в статье 

[4]. Во всех упомянутых публикациях описание кла-

стеров выполнено на качественном уровне. Имеется 

значительный опыт экономико-математического 

моделирования финансово-промышленных структур 

(см. [5 – 7]). Они по своей организационной природе 

являются наиболее близкими к промышленным кла-

стерам. Однако проблема формирования кластера, 

исследования его особенностей раскрыта недоста-

точно.  

Задача состоит в построении совокупности кри-

териев рационального отбора участников техноло-

гической цепочки кластера. Решение сформулиро-

ванной задачи позволит реализовать формирование 

эффективных технологических цепочек, которые в 

совокупности образуют кластер. 
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Решение проблемы 

 
Основным критерием при проведении конкурс-

ного отбора выступает критерий технологической 

ценности (КТЦ): 

=
×ТЦ
РК

З ДТЦ
, 

где Р – результат производства продукции, которая 

может быть использована в рамках ТЦ (выручка от 

реализации такой продукции, грн.);  

З – затраты на производство продукции, которая 

может быть использована в рамках ТЦ (себестои-

мость, грн.); 

ДТЦ – длительность технологического цикла 

производства продукции, которая может быть ис-

пользована в рамках ТЦ (дн.). 

Содержательный смысл КТЦ – ежедневная эф-

фективность производства продукции, которая мо-

жет быть использована в рамках ТЦ. 

Для оценки эффективности деятельности пред-

приятия используется показатель фондоотдачи (Ф), 

показывающий, сколько гривен выручки получено 

на гривну стоимости постоянных активов: 

=
СР

ВРФ
ПА

, 

где ВР – выручка предприятия от реализации про-

дукции за предыдущий период (квартал); 

ПАСР – среднеквартальная стоимость постоянных 

активов: 

2
+

= НП КП
СР

ПА ПА
ПА , 

ПАНП – стоимость постоянных активов на начало 

квартала; 

ПАКП – стоимость постоянных активов на конец 

квартала. 

Наряду со значениями коэффициента технологи-

ческой ценности и фондоотдачи руководитель про-

екта должен получить представление о руководстве 

контрагента. Сделать это можно при проведении 

предварительных переговоров. 

После принятия положительного решения с 

контрагентом заключаются договора об участии 

контрагента в ТЦ.   

Далее выполняется предварительный анализ 

внешней отчетности предприятия – потенциального 

участника ТЦ. Для анализа общего состояния пред-

приятия используются данные, полученные при 

анализе баланса и отчета о финансовых результатах. 

Показывается чистый оборотный капитал, опре-

деляемый как часть текущих активов (оборотного 

капитала), финансируемых за счет инвестированно-

го капитала. Величина этого показателя характери-

зует степень ликвидности предприятия, что придает 

данному показателю особую важность. 

Чистый оборотный капитал (ЧОК) рассчитыва-

ется по формуле:  

ЧОК = ТА – ТП. 

Значение чистого оборотного капитала можно 

рассчитать как разность между инвестированным и 

постоянным капиталом: 

ЧОК = ИК – ПА. 

Использование данной формулы позволяет про-

анализировать причины изменения ликвидности 

предприятия. 

Индикатором развития предприятия можно счи-

тать изменение значения валюты баланса. Результа-

том данной части анализа должно стать выявление 

источников увеличения или сокращения величины 

активов, по которым данные изменения произошли. 

На этом шаге используется «Коэффициент моби-

лизации дополнительного капитала» (Кмдк). Он 

рассчитывается, как отношение прироста чистого 

оборотного капитала (∆ЧОК) к приросту инвести-

ционного капитала (∆ИК) и показывает, какая часть 

прироста инвестиционного капитала направлена на 

увеличение оборотных средств: 

Кмдк = ∆ЧОК / ∆ИК, 

где ∆ИК = Изменение собственных средств + Изме-

нение долгосрочных обязательств. 
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При отрицательных значениях прироста исход-

ных показателей рассчитывать данный показатель 

нецелесообразно. 

Следующим шагом анализа баланса является 

анализ структуры активов и структуры пассивов. 

Далее выполняется анализ отчета о финансовых 

результатах. Анализ отчета следует начинать с пре-

образования его в более удобный для исследования 

вид: 

– во-первых, если интервал исследования мень-

ше года, необходимо произвести соответствующие 

пересчеты, так как отчет о финансовых результатах 

в течение одного года выполняется нарастающим 

итогом; 

– во-вторых, принятая форма отчета о финансо-

вых результатах и их использовании создана по 

принципу одноступенчатой модели, в частности, 

себестоимость реализованной продукции показана 

одной позицией, что крайне обедняет возможный 

анализ. Поэтому для построения полноценного от-

чета о прибылях и убытках необходимо, как мини-

мум, разделить затраты на реализованную продук-

цию, на переменные и постоянные затраты. 

Следующий шаг – это анализ оборачиваемости. 

Оборачиваемость оборотных средств исчисляется 

продолжительностью одного оборота в днях (обора-

чиваемость оборотных средств в днях) или количе-

ством оборотов за отчетный период. 

Анализ оборачиваемости включает: анализ обо-

рачиваемости текущих активов; анализ оборачивае-

мости текущих пассивов; анализ «чистого цикла». 

Период оборота прочих текущих пассивов опре-

деляется экспертным методом, исходя из частоты 

выплаты заработной платы и налогов. 

Сумма периодов оборота текущих пассивов со-

ставляет «кредитный цикл» предприятия. 

Разность между «затратным циклом» и «кредит-

ным циклом» составляет «чистый цикл». 

«Чистый цикл» – важнейший показатель, харак-

теризующий финансовую организацию основного 

производственного процесса. Рост этого показателя 

свидетельствует о росте потребности в финансиро-

вании со стороны внешних по отношению к произ-

водственному процессу источников (собственный 

капитал, кредиты). Отрицательное значение «чисто-

го цикла» может означать, что кредиты поставщи-

ков и покупателей с избытком покрывают потреб-

ность в финансировании производственного процес-

са и предприятие может использовать образующий-

ся излишек на иные цели, например, на финансиро-

вание постоянного капитала. 

Таким образом, после проведения анализа отчет-

ности предприятий – потенциальных участников ТЦ 

можно из всей совокупности выбрать те предпри-

ятия, участие которых в ТЦ представляется целесо-

образным. 

Следующим шагом является проектирование 

технологической цепочки по данным конкретных 

предприятий-участников ТЦ. 

Основная цель проектирования – определение 

основных задач ТЦ, определение схемы взаимодей-

ствия, расчет плановых значений основных показа-

телей, изучение кандидатур на утверждение руково-

дителем проекта. 

Процесс проектирования состоит из нескольких 

этапов. 

Первый этап – проектирование производствен-

ной схемы. На первом этапе определяется последо-

вательность взаимодействия предприятий-участни-

ков ТЦ, порядок совершения операций в рамках 

технологического цикла производственной схемы. 

Производственная схема – это «скелет» всего проек-

та, на который в результате выполнения следующих 

этапов лягут другие показатели. 

Второй этап – календарный план проекта. Когда 

установлен порядок взаимодействия, можно перехо-

дить к следующему этапу – проектированию кален-

дарного плана выполнения проекта, цель которого 

установить контрольные цифры по длительности 

выполнения операций в рамках ТЦ. Основой для 
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проведения второго этапа служит информация, по-

лученная в ходе предварительного анализа контр-

агентов, об оборачиваемости и длительности техно-

логического цикла по производству продукции (ко-

торая в рамках ТЦ является полуфабрикатом). В 

целях углубления анализа предприятия, вошедшие в 

ТЦ, представляют отчетность за несколько преды-

дущих периодов. 

Третий этап – проектирование схемы финансо-

вых потоков. Проектирование схемы финансовых 

потоков заключается в определении направлений и 

объемов платежей, осуществляемых при реализации 

проекта. 

Задача третьего этапа – получить график осуще-

ствления платежей. Такой график строится на осно-

ве организационной схемы и производственного 

плана. Итоговым документом является план осуще-

ствления платежей (таблица финансовых потоков). 

Организационный план позволяет руководству в 

процессе функционирования технологической це-

почки проводить контрольно-руководящие меро-

приятия. 

Поток реальных денег используется при оценке 

эффективности. Формулируются критерии реали-

зуемости и коммерческой эффективности проекта. 

На основании проектных данных, полученных в 

результате первых трех этапов проектирования, 

проводится последний этап – проектирование эф-

фективности. Эффективность проекта характеризу-

ется системой показателей, отражающих соотноше-

ние затрат и результатов применительно к интере-

сам его участников. 
 

Заключение 
 

Предложен алгоритм рационального выбора 

предприятий, составляющих технологическую це-

почку. В основу выбора положена система критери-

ев конкурсного отбора. Представляется, что данный 

подход позволит обеспечить эффективность техно-

логического кластера и синергетический эффект для 

каждого участника. 
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