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РОЗРОБЛЕННЯ ПРОГРАМНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДЛЯ ОПРАЦЮВАННЯ 

ТЕКСТІВ З ДІАГНОСТИЧНОЮ ІНФОРМАЦІЄЮ 
 

В статті представлено програмне забезпечення для опрацювання текстів з діагностичною інформацією. 
Програма реалізує взаємозв’язок ключових слів текстів із експертними знаннями, а також представляє їх 
у зручному вигляді для опрацювання штучною нейронною мережею, що розташована в структурі інфор-
маційно-пошукової системи. 
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Однією з найважливіших вимог щодо комп’ю-

терних систем (КС) є надійність їх функціонування. 

Забезпечення надійності КС на протязі життєвого 

циклу здійснюється різними заходами, зокрема, від-

новленням, інформаційною надлишковістю, резер-

вуванням. Для визначення ж технічного стану КС 

використовуються методи та засоби тестування чи 

діагностування. Успішне проведення процесу тесту-

вання передбачає наявність об’єкту тестування, за-

собів тестування й знань інженера-діагноста щодо 

методів тестування [1]. 

Серед різномаїття інформації, котра у величез-

них об’ємах знаходиться в гіпермережі Інтернет або 

у локальних мережах різних організацій, можна ви-

ділити ту, що цікавить інженерів-діагностів для про-

ведення тестування чи діагностування комп’ю-

терних систем. Характерність цього типу інформації 

не виходить за рамки взагалі визначення інформації 

та базується на трьох основних засадах технічної 

діагностики, які пов’язані з розпізнаванням техніч-

ного стану комп’ютерних пристроїв. 

Діагностичною інформацією (ДІ) для тестування 

комп’ютерних систем вважатимемо таку інформацію, 

котра дає можливість розпізнавати технічний стан 

комп’ютерних систем як об’єктів діагностування [2]. 

Постановка задачі 
 

Текстологічні методи пошуку інформації ґрун-

туються на пошуку спеціальних текстів з підручни-

ків, монографій, статей, технічної документації та 

інших джерел знань з відповідної предметної галузі. 

Взагалі, задачу пошуку інформації із зазначених 

джерел можна розглядати як задачу розуміння і ви-

ділення смислу тексту. Головними моментами про-

цесу розуміння тексту є формування смислової 

структури виділення ключових слів чи “смислових 

віх” та прикінцеве зв’язування “смислових віх” в 

єдину семантичну структуру [3]. При аналізі тексту 

важливо виявити внутрішні зв’язки між окремими 

частинами тексту і поняттями. Основою для процесу 

пошуку діагностичної інформації є процедура роз-

биття тексту на частини, а потім стискання вмісту 

кожної смислової частини у “смислову віху”. Це, по 

суті, відшукання набору ключових слів, що переда-

ють основний зміст тексту. У якості ключового слова 

може виступати будь-яка частина мови чи їх поєд-

нання. Під набором ключових слів розумітимемо 

набір опорних точок, за якими розгортається текст 

при кодуванні і усвідомлюється при декодуванні. 

Процес пошуку ДІ ґрунтується на описі об’єкта 

діагностування (ОД), що відповідає діагностичному 

забезпеченню (рис. 1), та взаємозв’язках складових 
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тексту, інтерпретованих інженером зі знань, із скла-

довими опису ОД [4]. 

У роботі [5] представлено текстологічно-

нейромережний метод пошуку діагностичної інфор-

мації, реалізація якого вимагає наявної бази знань, 

що використовується штучною нейронною мережею 

(ШНМ). Відомо, що ШНМ не може працювати зі 

словами чи словосполученнями, тому виникає по-

треба вибрати та представити необхідні їй знання 

для оцінки корисності та достатності інформації, 

тобто представити слова та словосполучення у чис-

ловій формі, зрозумілій ШНМ. 

Текст Т Опис ОД

Ознаки ДІ

     ОД
(КС чи її
складові)

Назва

Схеми

Моделі

       Процес 
діагностування

       Засоби 
діагностування

       Методи
діагностування

    Методики
діагностування

       Моделі
діагностування

     Способи
діагностування

   Алгоритми
діагностування

Апаратні засоби 
 діагностування

Програмні засоби 
  діагностування

Процес  контролю

інше

інше

Текстовий опис

z

i

k

α1qk

γ2qk

 

 

Рис. 1. Схема пошуку ДІ 
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Реалізація програмного забезпечення 
 

Для реалізації програмного забезпечення опра-

цювання текстів з діагностичною інформацією роз-

роблено алгоритм аналізу документів (рис. 2). Алго-

ритм описує порядок виконання дій експертом від 

моменту завантаження документа до моменту фор-

мування вхідних та вихідних навчальних векторів 

для ШНМ. 

Відповідно до розробленого алгоритму, програ-

мне забезпечення (ПЗ) складається з трьох модулів: 

Main, Edit, Zamina. Модуль Main містить 

1084 командних рядки, Edit - 1007, Zamina - 58. За-

вантажувальний файл Analiz.exe займає 1,31 Мбайт 

на жорсткому диску. Експертні знання розміщені в 

чотирьох таблицях типу “Paradox 7”: Osn_base, 

Bazaznan, Statti, Koef. 

Для використання розробленого ПЗ необхідно 75 

Мбайт місця на жорсткому диску, 512 Мбайт опера-

тивної пам’яті. Шлях до таблиць бази знань у вигля-

ді Alias “Analiz”, прописується додатком BDE Ad-

ministrator (Borland Delphi 6.0). 

Головна форма програми Form1 описується мо-

дулем Main. Меню в головній формі програми орга-

нізоване за допомогою дев’яти кнопок (об’єкт 

TButton), однієї мітки (об’єкт TLabel) й елемента 

ComboBox1 (рис. 3). Для зручності вони розташова-

ні у різних місцях форми. Їхню функційність забез-

печують відповідні процедури. Меню форми Form2 

організоване за допомогою шести кнопок (об’єкт 

TButton) й однієї мітки (об’єкт TLabel) (рис. 4). 

Процедура, викликана натисненням кнопки, 

може викликати додатково необхідну функцію чи 

процедуру. 

Програма працює згідно функційної схеми, зо-

браженої на рис. 5. Головна форма (рис. 6) надає 

можливість експерту встановити експертні оцінки 

для слів та словосполучень, вибраних у якості клю-

чових слів, що відповідають визначенню ДІ. Оцінки 

виставляються від 01 до 16 відповідно до ознак ДІ 

(рис. 1) у правому верхньому куті форми.  

Початок

Завантажити  документ

Виділити розділи документу

По розділах порахувати 
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Не кінець
документу

Розкласти  рядок документу
по словах

Утворити словосполучення

Розділ
тема

+

-

+

Розд іл
анотація

Добавити нове 
словосполучення

+

-

Вже
є

+

-

Збільшини на 1
частот. показник

Розділ
вступ

+

--

Розділ
основа

+

--

Розділ
висновок

+

--

Розділ
література

+

-

-

Занести результати аналізу
в базу знань

Надати експертну оцінку
словам/словосполученням

Узгодити оцінки

Розрахувати коефіцієнти

Сформувати звіти

Кінець

Надати експертну оцінку
кожному  розділу документу

 
 

Рис. 2. Алгоритм аналізу документу 
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Оновити список публікацій

Опрацювати нову публікацію

Занести словосполучення

Провести 
експертну оцінку публікацій

Розрахувати відносні 
частотні коефіцієнти

Розрахувати сумарні відносні 
частотні коефіцієнти

Створення звіту по статті

Створити файли  
вхідних /вихідних векторів

Без ознаки

Вихід  з програми

TForm1.Label7Click(Sender: Tobject);

TForm1.Button5Click(Sender: Tobject);

TForm1.Button1Click(Sender: Tobject);

TForm1.Button4Click(Sender: Tobject);

TForm1.Button7Click(Sender: Tobject);

TForm1.Button2Click(Sender: Tobject);

TForm1.Button3Click(Sender: Tobject);

TForm1.Button9Click(Sender: Tobject);

TForm1.Button8Click(Sender: Tobject);

Zap_sum(i,j:integer):string;

TForm1.Button6Click(Sender: Tobject);

Вибрати публікацію TForm1.ComboBox1Click(Sender: Tobject);

Головне меню

 
 

Рис. 3. Структура меню головної форми Form1 (Main) 
 

Заміна

Провести аналіз публікації

Зберегти дані в масиві

Занести  дані в базу  даних

Вихід  з програми

TForm2.Label1Click(Sender: Tobject);

TForm2.Button2Click(Sender: Tobject);

TForm2.Button3Click(Sender: Tobject);

TForm2.Button4Click(Sender: Tobject);

Zapys(ss:string; a: Char);

TForm2.Button5Click(Sender: Tobject);

Search_sl(s:string; int: integer; l:byte);

Завантажити публікацію TForm2.Button1Click(Sender: Tobject);

Порахувати загальну к-ть слів

TForm2.Button6Click(Sender: Tobject);

Меню

 
Рис. 4. Структура меню форми Form2 (Edit)
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TForm1.FormShow 
(Sender: TObject); 
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(Sender: TObject); 

TForm1.Button1Click 
(Sender: TObject); 

TForm1.ComboBox1Click 
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TForm1.Button3Click 
(Sender: TObject) ; 

TForm1.Button4Click 
(Sender: TObject); 
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string; 

TForm1.Button5Click 
(Sender: TObject); 

TForm2.FormShow 
(Sender: TObject); 

TForm2.Button1Click 
(Sender: TObject); 

TForm2.Label1Click 
(Sender: TObject); 

TForm2.Button5Click 
(Sender: TObject); 

TForm2.Button3Click 
(Sender: TObject); 

Form3.ShowModal; 

TForm2.Button2Click 
(Sender: TObject); 

TForm2.Button4Click 
(Sender: TObject); 

TForm2.Button6Click 
(Sender: TObject); 

Zapys (ss :string; a: char); 

Search_sl (s:string; int: integer; 
l:byte); 

База знань
Koef

T4

TForm1.Button Click9  
(Sender: TObject); 

 
Рис. 5. Функційна схема програми 

 

Програмно передбачено, що одному ключово-

му слову чи словосполученню експерт може призна-

чити відповідність від 1-єї до 7-ми ознак одночасно. 

Далі, згідно праці [5], розраховуються відносні час-

тотні коефіцієнти, сумарні відносні частотні коефіціє-
нти кожного розділу документу окремо, а саме: тема, 

анотація, вступ, основа, висновок, література. У ре-

зультаті, набір ключових слів представляється у вигля-

ді числових значень (рис. 6), що можуть надходити на 

входи ШНМ, котра визначає корисність розділів дже-

рела ДІ та загальну корисність тексту. 

Розбиття тексту на слова та словосполучення для їх 

подальшого експертного аналізу реалізовано з викори-

станням форми Form2 (рис. 7). Перед аналізом тексту 

експерт повинент розбити його на розділи за допомо-

гою підготовлених міток. Після цього йому необхідно 
порахувати загальну кількість слів у документі.  

Експерт, використовуючи програмне забезпе-

чення, може створювати словосполучення до 4 слів. 

При необхідності деякі скорочення можна заміняти 

їхніми повними назвами. Для цього використовуєть-

ся форма Form3. 
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Рис. 6. Результати опрацювання текстового файлу 

 

 

Рис. 7. Процес аналізу публікації 
 

Після опрацювання кожного розділу, експерт вста-

новлює його оцінку корисності в межах від 0 до 1 для 

проведення процесу тестування КС. Оцінки корисності 

використовуються у якості вихідних значень при на-

вчанні ШНМ. Програма автоматично підраховує кіль-

кість разів входження слова чи словосполучення відпо-

відно у кожному з розділів тексту. Такий підхід надає 

можливість не відволікати експерта під час аналізу тек-

сту. Після опрацювання документа експерт повертаєть-

ся до головної форми програми, де може виставити екс-

пертним шляхом коди ознак слів чи словосполучень.  

Результат роботи експерта можна представити у 

вигляді 4 типів звітів: звіт згенерований генератором 

Qreport, звіт у вигляді текстового файлу документу 

(рис. 8), файл вхідних векторів для ШНМ, файл екс-

пертних ознак для навчання ШНМ (рис. 9).  
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Рис. 8.  Файл-звіт з результатами аналізу тексту 

 
Рис. 9. Текстовий файл  

з вихідними векторами ШНМ 
 

Висновок 

За допомогою розробленого програмного забез-

печення було опрацьовано 80 публікацій. Серед них 

є публікації з фахових науково-технічних журналів і 

частина з мережі Інтернет. В результаті, опрацьова-

но 14,5 тис. різних слів і словосполученнь. При 

опрацюванні останніх 10-ти публікацій в базу вно-

силось порядку 50 нових слів і словосполучень із 

250-350 визначених експертним шляхом при аналізі 

публікації. 

Отже, враховуючи таку тенденцію, можна зроби-

ти висновок, що при застосуванні даної бази знань 

тематично похожі публікації й частково будь-які, 

що містять в собі діагностичну інформацію, відшу-

куються із високою відповідністю до пошукового 

запиту користувача. 
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