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Н.П. Карачина

Оцінювання економічної поведінки машинобудівних 
підприємств регіону

Проведено дослідження трансформаційних процесів у моделях економічної поведінки 
машинобудівних підприємств Вінниччини, визначено їх динамічність та/або устале-
ність. Сформовано матрицю «модель економічної поведінки – характер змін» на осно-
ві виявлених змін у моделях економічної поведінки підприємств. Окреслено перспекти-
ви розвитку досліджуваних машинобудівних підприємств. 
Ключові слова: модель економічної поведінки, модель виробничоорієнтованої поведінки, 
модель змішаної поведінки, модель рентоорієнтованої поведінки.1 

У вирі подій останніх 19 років, що обумовлені приватизацією та подальши-
ми процесами корпоратизації і характеризуються достатньо динамічними і різ-
ними за наслідками змінами, пояснити процеси, які відбуваються на вітчизня-
них промислових підприємствах, є достатньо проблематичним з позиції класич-
них підходів. Вважаємо, що виявити глибинність причин відповідного розвитку 
та подальших перспектив функціонування підприємств є можливим за допомо-
гою іншого – відмінного від існуючих методичних підходів – оцінювання діяль-
ності з позиції потенціалу моделей економічної поведінки підприємств. 

Сучасні дослідження економічної поведінки підприємств здійснює незначна 
кількість науковців: Т.Г. Долгопятова, О.О. Прутська, А.В. Кудінова, Н.В. Ши-
баєва, В.В. Войтко, Г.В. Капленко і лише в площині теоретичних положень. Роз-
робки та напрацювання в напрямку методичних та прикладних досліджень на-
разі взагалі відсутні. 

Метою статті є визначення та оцінювання розвитку машинобудівних підпри-
ємств у контексті їх функціонування за відокремленими моделями економічної по-
ведінки: моделлю виробничоорієнтованої, змішаної та рентоорієнтованої поведінки.

Оцінювання економічної поведінки вітчизняних промислових підприємств 
потребує розпізнавання сформованих та обґрунтованих моделей економічної по-
ведінки за допомогою певних критеріїв або математичної інтерпретації. Врахо-
вуючи, що в основу відокремлених моделей економічної поведінки підприємств 
покладено пріоритетність видів діяльності: виробничої, рентоорієнтованої, змі-
шаної (надання оренди, лізинг, здійснення фінансових операцій, інвестиційної 
діяльності та інше), автор досліджував взаємозв’язок між загальним фінансовим 
результатом (фінансовим результатом від звичайної діяльності до оподаткуван-
ня) та фінансовим результатом від основної (виробничої) діяльності. Це обумов-
лено тим, що співвідношення саме цих показників є головним критерієм детер-
мінації вищезазначених моделей поведінки. За допомогою сформованого мето-
дичного підходу математичної інтерпретації моделей економічної поведінки під-
приємств відображеного в [1], було проведено оцінювання економічної поведін-
ки досліджуваних підприємств за відповідною моделлю: виробничоорієнтованої, 
змішаної або рентоорієнтованої економічної поведінки (табл. 1). 

© Н.П. Карачина, 2011.
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Однозначно негативним і безперспективним є перехід підприємств на модель 
рентоорієнтованої поведінки. Зокрема, це стосується підприємств сільськогоспо-
дарського машинобудування (ВАТ «Калинівський ремонтно-механічний завод»), 
приладобудування (ВАТ «Вінницький оптико-механічний завод») та автомобіль-
ної промисловості (ВАТ «Завод «Автоелектроапаратура»»). 

Наведені результати засвідчують про достатньо велику кількість машинобу-
дівних підприємств рентоорієнтованої поведінки, що цілком ймовірно не забез-
печує їх продуктивне функціонування, адже підприємства не виконують осно-
вного призначення та не використовують наявного виробничого потенціалу. Від-
так, відсоток зазначених підприємств складає 20% (6 підприємств). Своєю чер-
гою, економічна поведінка 30 підприємств (33,33%) характеризується як зміша-
на, тобто поєднання виробничої, фінансової, інвестиційної та рентоорієнтованої 
діяльності, та 15 підприємств (50%) – як виробничоорієнтована. 

Поряд з оцінкою моделей економічної поведінки об’єктів дослідження на 
2008 р. доцільним є відслідковування їх трансформації, оцінювання динамічності 
або усталеності протягом 2002-2008 рр. та визначення передумов функціонування 
підприємств в 2008 р. за обраними моделями. З огляду на зазначене, автор попе-
редньо здійснив кореляційне дослідження взаємозв’язку між загальним фінан-
совим результатом (фінансовим результатом від звичайної діяльності до оподат-
кування) та фінансовим результатом від основної (виробничої) діяльності (анало-
гічно використанню розробленого методичного підходу протягом 2002-2008 рр.) 
за 2002-2005 рр., 2002-2006 рр., 2002-2007 рр., що надало можливість ідентифі-
кувати економічну поведінку підприємств із відповідними моделями за 2005 р., 
2006 р., 2007 р. Отримані результати свідчать про поступове зменшення підпри-
ємств із виробничоорієнтованою поведінкою – з 21 до 15 (на 28,57%), збільшен-
ня підприємств із змішаною поведінкою – з 7 до 9 (на 28,57 %) та із рентоорієн-
тованою поведінкою – з 2 до 6 (на 200%) (рис. 1).

Наведена динаміка характеризує вкрай негативні тенденції у розвитку ма-
шинобудівних підприємств, адже втрачається основа машинобудування, а саме 
зменшується концентрація підприємств на виробничих процесах, не говорячи 
вже про їх достатньо низький інноваційний розвиток. Крім цього, видозміна ви-
робничоорієнтованої або змішаної поведінки підприємства на рентоорієнтовану 
цілком ймовірно сприятиме переорієнтації на інший вид економічної діяльності. 

З метою визначення характерних трансформаційних особливостей у моделях 
економічної поведінки машинобудівних підприємств було поглиблено вищенаве-
дені дослідження в розрізі підприємств-об’єктів дослідження. Відтак, відслідкову-
вання змін у моделях економічної поведінки здійснювалося з позиції виявлення 
підприємств із незмінною економічної поведінкою та підприємств-трансформаторів 
їх економічної поведінки протягом 2002-2008 рр. Загалом виокремлено 14 маши-
нобудівних підприємств із перманентною (незмінною) економічною поведінкою: 
8 підприємств – із виробничоорієнтованою� 5 підприємств – із змішаною та 1 під-
приємство – з рентоорієнтованою економічною поведінкою (табл. 2).

Представлені підприємства характеризуються усталеністю економічної пове-
дінки. Зокрема, виробничоорієнтовані підприємства є сучасним орієнтиром вироб-
ничого розвитку сільськогосподарського (ТОВ НВП «АСТОК», ВАТ «Вінницький 
завод «Пневматика»»), будівельно-шляхового і комунального (ВАТ «Вінницький 
завод Будмаш», ВАТ «Могилів-Подільський завод газового устаткування та при-
ладів»), залізничного машинобудування (ДП «Вінницятрансприлад»), автомобіль-
ної промисловості (ЗАТ «Автоелектроапаратура»), приладобудування (ВАТ «Бер-
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шадський електротехнічний завод»), машинобудування для харчової промисло-
вості (ВАТ «Барський машинобудівний завод») [3]. 

Що стосується підприємств із незмінною змішаною поведінкою, то очевидно не 
доцільно одностайно констатувати про позитивність або негативність поєднання ви-
робничої, фінансової, інвестиційної, рентоорієнтованої діяльності, адже рівень кож-
ної складової може бути різним. Позитивним прикладом функціонування підпри-
ємства зі змішаною поведінкою є достатньо сильна позиція сучасного ВАТ «Маяк» 
як одного з провідних підприємств області, яке, незважаючи на істотні зміни у ви-

Рис. 1. Узагальнена динаміка кількості підприємств за моделями економічної поведінки 

 Таблиця 2 

Підприємства з перманентною економічною поведінкою 

Модель виробничоорієнто-
ваної економічної поведінки 

Модель змішаної 
економічної поведінки 

Модель ренто орієнтованої 
економічної поведінки 

ВАТ «Вінницький завод 
Будмаш»  

ВАТ «Дашівський ре-
монтно-механічний завод»  

ВАТ «Барський 
машинобудівний завод»  

ЗАТ «Калинівський 
машинобудівний завод»  

ВАТ «Могилів-Подільський 
завод газового устаткування 
та приладів»  

ВАТ «Могилів-Подільський 
машинобудівний завод 

ім. С.М. Кірова»  
ВАТ «Вінницький завод 
«Пневматика»»  

ВАТ «Ямпільський 
приладобудівний завод»  

ЗАТ «Автоелектроапаратура»  
ТОВ НВП «АСТОК» 
ДП «Вінницятрансприлад»  
ВАТ «Бершадський 
електротехнічний завод»  

ВАТ «Маяк» 
 

ЗАТ «Науково-виробнича 
фірма «Елекомс»  
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робничому асортименті та зменшенні виробничих потужностей після 1991 р., в ре-
зультаті диверсифікації набуло потужного розвитку щодо виробництва високоякіс-
них електричних обігрівачів «Термія». Проте зовсім іншим прикладом є розвиток 
ВАТ «Могилів-Подільський машинобудівний завод ім. С.М. Кірова», який протя-
гом останніх 7 років значно скоротив кількість працюючих (на 59,71%), активи (на 
53,13%) та зазнає постійних збитків, які зросли на 239,54% [4]. 

Дослідження трансформації рентоорієнтованих підприємств у 2005 р. про-
тягом подальших періодів засвідчує позитивні зміни в налагодженні виробни-
чих процесів їхньої діяльності, що є результатом значних зусиль та випробу-
вань (рис. 2). 

З огляду на зазначене, достатньо позитивним є зміна рентоорієнтованої по-
ведінки ВАТ «Хмільниксільмаш» на змішану та відновлення розробки і вироб-
ництва навісних машин для внесення мінеральних добрив, агрегатів для швид-
кісного обробітку ґрунту та борін. Водночас позитивним є також виробничоорі-
єнтована поведінка Вінницького УВП «УТОС» з 2006 р., що свідчить про віднов-
лення виробництва побутових приладів. Окреслені тенденції є досить позитивни-
ми, але, на жаль, поодинокими.

Трансформація змішаної поведінки підприємств-об’єктів дослідження є до-
статньо різноманітною (рис. 3).

Насамперед відзначимо підприємства, які з 2006 р. переорієнтувалися на ви-
робничоорієнтовану поведінку: ВАТ «Джуринський машинобудівний завод», ВАТ 
«Вінницький дослідний завод», Вінницьке казенне експериментальне протезно-
ортопедичне підприємство. Концентрація діяльності на виробничих процесах може 
вважатися позитивною і передбачати розвиток виробничого потенціалу за умови отри-
мання відповідного прибутку, що спостерігається на останніх двох підприємствах. 

Поряд з наведеним, доцільно відзначити концентрацію ВАТ «Брацлав» та ВАТ 
«Вінницький інструментальний завод» на виробництві в 2008 р., що є достатньо 
позитивним. На ДП «Вінницький авіаційний завод» з 2007 р. також спостеріга-
ється більш потужне налагодження машиноремонтного виробництва, проте з од-
ночасним отриманням збитків. Крім цього, колектив заводу скаржиться на міс-
цеву владу, яка в останні 2 роки (2008-2009 рр.) збільшила податки на землю, 
яку використовує підприємство, у понад п’ять разів, що складає 1,2 млн. грн. 
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(раніше податки були в межах 250 тис. грн.). Це призвело до того, що техніка, 
яка ремонтується, має роздрібну ціну в 1,5 разу більше, ніж на таких же під-
приємствах Росії [5]. 

Однозначно негативним і безперспективним є перехід підприємств на модель 
рентоорієнтованої поведінки. Зокрема, це стосується підприємств сільськогоспо-
дарського машинобудування (ВАТ «Калинівський ремонтно-механічний завод»), 
приладобудування (ВАТ «Вінницький оптико-механічний завод») та автомобіль-
ної промисловості (ВАТ «Завод «Автоелектроапаратура»»). 

Трансформація виробничоорієнтованої поведінки підприємств-об’єктів до-
слідження свідчить про послаблення виробничих функцій та перехід або до змі-
шаної, або рентоорієнтованої поведінки (рис. 4). Досить неоднозначним є пере-
хід лише в 2008 р. до змішаної поведінки таких підприємств, як: ВАТ «Еколо-
гія, комунальне обладнання (Турбівський машинобудівний завод)» та ВАТ «Ві-
нницяавтоспецобладнання», адже Турбівський машинобудівний завод виготовляє 
та поставляє модифікований ряд сміттєвозів у країни СНД, Балтії, Західної Єв-
ропи, а ВАТ «Вінницяавтоспецобладнання» є виробником транспортного устат-
кування протягом багатьох років. Отже, вважаємо, що це є тимчасовим з метою 
покращення фінансових результатів. 

Відтак, проведене ґрунтовне відслідковування змін у моделях економічної 
поведінки підприємств–об’єктів дослідження протягом 20022008 рр. дозволило 
узагальнити підприємства у 2 групи: 
І група: підприємства з перманентною (незмінною) поведінкою: 

а) виробничоорієнтованою, б) змішаною, в) рентоорієнтованою.
ІІ група: підприємства із зміною поведінкою: 

а) підприємства, які змінили модель поведінки на виробничоорієнтовану 
поведінку; б) підприємства, які змінили модель поведінки на змішану по-
ведінку; в) підприємства, які змінили модель поведінки на рентоорієнто-
вану поведінку (рис. 5).
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Оцінюючи сформовані групи підприємств, слід зазначити, що найзагрозливіши-
ми з-поміж них є групи Ів та ІІв, адже підприємства цих груп або виходять із ма-
шинобудівної галузі, або в основному займаються відмінною від виробничої діяль-
ністю. Групи підприємств Іа і Іб є найбільш усталеними, але щодо ефективності їх 
функціонування необхідне додаткове дослідження. Що стосується груп підприємств 
ІІа і ІІб, характер змін яких відзначений як умовний позитивний, то це обґрунто-
вано тим, що функціонування підприємства за моделлю виробничоорієнтованої або 
змішаної поведінки не гарантує ефективності. Проте найбільш позитивно характери-
зуються зміни підприємств групи ІІа і ІІб, що не відображені в контексті умовного 
позитиву, адже перехід ВАТ «Хмільниксільмаш» від рентоорієнтованої до змішаної 
поведінки та Вінницького УВП «УТОС» до виробничоорієнтованої поведінки є по-
тужним поштовхом до подальшого ефективного розвитку в галузі машинобудування.
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Карачина Н.П. Оценивание экономического поведения машиностроительных предпри-
ятий региона.  

Проведено исследование трансформационных процессов в моделях экономического пове-
дения машиностроительных предприятий Винниччины, определена их динамичность и/
или устойчивость. Сформирована матрица «модель экономического поведения – харак-
тер изменений» на основе обнаруженных изменений в моделях экономического поведения 
предприятий. Определены перспективы развития исследуемых машиностроительных 
предприятий. 
Ключевые слова: модель экономического поведения, модель производственноориенти-
рованного поведения, модель смешанного поведения, модель рентоориентированного 
поведения.

Karachyna N.Р. Evaluation of Economic Behavior of Engineering Enterprises in the Region.
The research of transformation processes in the models of economic behavior of engineering 
enterprises of Vinnytsia region is conducted, their dynamic and/or stability are determined. 
The «economic behavior model – the nature of changes» matrix is formed on the basis of 
the detected changes in the models of economic behavior of enterprises. The prospects of 
development of the engineering enterprises under study are described.
Keywords: economic behavior model, oriented at production behavior model, mixed behavior 
model, oriented at rents behavior model.
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