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Трудова діяльність в економіці знань: підходи до оцінки 
впливу знаннєвих факторів

Окреслено підходи до дослідження особливостей економіки, заснованої на знаннях, яка 
висуває до трудової діяльності та трудової поведінки особливі вимоги. Використову�
ючи напрацьовані світовою практикою індикатори, які відображають рівень розви�
тку сектору підвищеного попиту на знання і в цілому економіки знань, розроблено під�
ходи до оцінки впливу знаннєвих факторів на трудову діяльність, які базуються на ви�
користанні інструментарію кореляційно-регресійного моделювання. Побудовані регре�
сійні моделі дозволили перевірити гіпотезу, що розмежування процесу створення но�
вого знання (виробництво і передача знань, розповсюдження знань, їх використання) 
розкриває нові грані дослідження особливостей трудової діяльності в умовах перехо�
ду до економіки знань.
Ключові слова: трудова діяльність, знаннєві фактори, економіка знань.1 

У контексті обраного курсу України на розвиток національної економіки за 
інноваційною моделлю українське суспільство все більше набуватиме рис «сус-
пільства знань», стаючи, таким чином, системою, яка будується і розвивається 
навколо процесів виробництва, розподілу, використання, генерування наукових 
знань, тобто процесів, що конструюють соціальну реальність. 

Перехід до якісно нового рівня світової цивілізації дав поштовх глобальним 
зрушенням у сфері трудової діяльності. Опис нового стану суспільства, в т. ч. й 
вимоги трудової діяльності для переходу до нової соціальної реальності, відобра-
жені в концепціях та теоріях дослідників постіндустріалізму: «постіндустріаль-
ного суспільства» (Д. Белл), «інформаційного суспільства» (М. Порат, Р. Катц, 
Й. Масуда та ін.), «технотронного суспільства» (З. Бжезінський), «постмодерніз-
му» (Л. Мейєр, Е. Гідденс, Л. Фідлер, С. Крук), «третьої хвилі цивілізації» (О. 
Тоффлер), «посткапіталістичного суспільства» (П. Друкер) та ін. Спільним поло-
женням зазначених концепцій є те, що знання, інтелект стають визначальним 
чинником прогресивного розвитку суспільства. 

Економіка знань висуває до трудової діяльності та трудової поведінки осо-
бливі вимоги, що зумовлено зміною: суб’єкт – об’єктних відносин у сфері трудо-
вої діяльності; характеру та технології здійснення діяльності та визначення осно-
вного фактора виробництва. Здатність найманих працівників до генерації нових 
ідей, знань, створення на їх основі нововведень у будь-якій сфері людської ді-
яльності формує передумови ефективної праці, слугує перспективним джерелом 
зростання валового внутрішнього продукту (ВВП), поліпшення стандартів жит-
тя населення та актуалізує питання пошуку підходів до оцінки впливу нової со-
ціальної реальності на сферу праці.

Мета статті – окреслити підходи до дослідження особливостей економіки, 
заснованої на знаннях; побудувати економіко-статистичні моделі впливу знаннє-
вих факторів за етапами відтворювання знань на результуючі показники трудо-
вої діяльності (продуктивність праці). 

Існують різні підходи до оцінки економіки, заснованої на знаннях. У до-
повіді Європейської комісії зазначається, що стрижнем знаннєвої економіки та 
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суспільства є комбінація чотирьох незалежних елементів: виробництва знань, їх 
передачі через освіту, розповсюдження знань через інформаційно-комунікаційні 
технології (ІКТ), використання знань у технологічних інноваціях [1]. Економіку 
знань також можна оцінити: на основі оцінки загального обсягу витрат на роз-
виток її первинного, базового сектору, в якому формуються (виробляються) і роз-
повсюджуються нові знання; на основі характеристики тих сфер економіки, які 
споживають нові знання. Порівняння затрат та ефекту за цими двома підхода-
ми (затрати на освіту і наукові дослідження та внесок галузей підвищеного по-
питу на знання у формування ВВП) дає змогу отримати оцінку збалансованості 
розвитку економіки знань [2].

Іншим розповсюдженим підходом до дослідження аспектів економіки знань 
є виділення елементів інноваційної системи відповідно до її функцій в інновацій-
ному процесі, зокрема виділення блоків: виробництва, комерціалізації і практич-
ного застосування нового знання [3]. Блок виробництва нового знання відобра-
жає процеси, здійснювані науково-дослідними інститутами і вищими навчальни-
ми закладами. Ці структури орієнтовані на проведення фундаментальних дослі-
джень, результати яких використовуються у блоці комерціалізації нового зна-
ння. У блоці комерціалізації нового знання (державні і приватні науково-дослідні 
структури) здійснюється розробка і впровадження нових технологій, які згодом 
у блоці практичного застосування нового знання (традиційні суб’єкти економіч-
ної системи) використовуються для підвищення конкурентоздатності суб’єктів 
господарювання. 

Не заперечуючи правомірності застосування зазначених підходів, ми підтри-
муємо думку українських вчених, що перехід до інноваційної моделі економіки 
має базуватися на духовних цінностях, орієнтирах, пріоритетах, дотриманні не-
обхідного співвідношення традицій і новацій у процесі впровадження даної мо-
делі [4–6]. Сьогодні та в перспективному періоді актуальними залишаються три 
важливі моменти розбудови в Україні інноваційного суспільства: форми соціаль-
ного руху (генерування, емісії) знань та інформації, темпи їх творення, соціа-
лізації та аксіологічні (ціннісні) характеристики новоствореної інформації для 
соціально-економічного, науково-технічного і духовно-морального поступу кра-
їни [7, с. 558]. 

Отже, розмежування процесу створення нового знання (виробництво і пере-
дача, розповсюдження, використання, генерування знань) розкриває нові гра-
ні дослідження особливостей трудової діяльності в умовах переходу до еконо-
міки знань. Для дослідження нових процесів і явищ, які притаманні знаннєвій 
економіці, світова практика напрацювала систему індикаторів, які відобража-
ють рівень розвитку сектору підвищеного попиту на знання і в цілому економі-
ки знань. Практика використання таких індикаторів показує, що вони постій-
но вдосконалюються і розвиваються. Світова організація OECD (Організація еко-
номічної співпраці та розвитку) запропонувала систему індикаторів, яка формує 
основу для порівняння рівнів і динаміки розвитку країн-учасниць цієї організа-
ції за критерієм відтворення знань. У переліку зазначених індикаторів виділені 
групи показників, значення яких засвідчують певний рівень залучення та впро-
вадження знаннєвих факторів у національну економіку. Оскільки методичний ін-
струментарій щодо оцінювання економіки знань перебуває у процесі становлен-
ня, тому не всі індикатори рівня розвитку сектору підвищеного попиту на зна-
ння, відображаються державною статистикою. Ми здійснили спробу поставити у 
відповідність вказаним індикаторам показники вітчизняної статистики та уточ-
нити ймовірні джерела статистичної інформації (табл. 1). 
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Основними гіпотезами дослідження є: 1) оцінка впливу знаннєвих факторів 
на продуктивність праці на макрорівні, що є, по суті, оцінкою реалізації зна-
ннєвої складової продуктивності праці в економіці України; 2) факторні ознаки 
по-різному впливають на ВВП (на душу населення) в залежності від етапів від-
творення знань (рис. 1). При цьому за ідеєю системного відтворювального підхо-
ду ефективність знаннєвої діяльності на кожному етапі відтворення знань зале-
жить від результативності функціонування попереднього етапу, що загалом фор-
мує синергетичний ефект впливу знаннєвих факторів на продуктивний трудової 
діяльності. 

Для перевірки гіпотези щодо кількісного зв’язку результуючої змінної з 
факторними ознаками скористаємося методом кореляційно-регресійного аналі-
зу. Результуючі змінні: валовий регіональний продукт (ВРП) на 1 особу, 2008 р. 
(У1); приріст валового регіонального продукту на 1 особу, грн., 2008 р. до 2007 р. 
(У2). Залежні змінні відповідно до традиційного розмежування процесу створен-
ня нового знання поділимо на 3 групи факторів залежно від стадії відтворен-
ня знань: виробництво і передача знань, розповсюдження знань, використання 
знань (табл. 2). Крім того, у контексті збереження культурних традицій, їх вра-
хування при формуванні системи освіти, науки, інформаційно-мовного простору 
та інших елементів духовно-інтелектуального потенціалу країни (ідеї концепції 
духовної інформаційної мобільності (ДІМ) нації), можна вести мову про верти-
кальну (передача знань з покоління у покоління) та горизонтальну (творення со-
ціально нових знань, досвіду) форми творення знань, що досліджено у праці [8]. 

У теорії статистики індикатором того, що досліджуваний вплив факторів на 
змінні У1 та У2 є статистично значимим і його можна інтерпретувати, є розрахо-
вані значення коефіцієнтів множинної детермінації (R2), які показують, що фак-
торна ознака забезпечує зміну результуючої функції тільки на величину R2. Вплив 
усіх інших ознак становить √1–R2. За таких умов за розрахованими коефіцієнтами 
регресії можна аналізувати вплив знаннєвих факторів на продуктивність праці. 

 

 
 

Виробництво та передача 
знань  

факторні ознаки 
Х1, Х2, Х3, Х4, Х5, Х6, Х7, Х8, 

Х9, Х10, Х11 
 

Продуктивність праці  
результуючі змінні 

У1, У2  

Використання 
знань  

факторні ознаки 
Х12, Х13, Х14, Х15 

 

Розповсюдження 
знань  

факторні ознаки 
Х16, Х17, Х18, Х19,   

Х20 

Рис.1. Теоретична модель впливу факторних ознак, які відображають процеси 
відтворення знань, на продуктивність праці 

 



ISSN 1562-0905 Регіональна економіка 2011, №3 137

Трудова діяльність в економіці знань
 

Та
бл

иц
я 

2 
С

ис
те

ма
 п

ок
аз

ни
кі

в 
 т

а 
ст

ат
ис

ти
чн

і м
од

ел
і, 

як
і о

пи
су

ю
ть

  з
в’

яз
ок

 п
ро

ду
кт

ив
но

ст
і п

ра
ці

 (У
1,

 У
2)

  
з в

ід
іб

ра
ни

ми
 п

ок
аз

ни
ка

ми
 за

 е
та

па
ми

 в
ід

тв
ор

ен
ня

 зн
ан

ь 

Н
аз

ва
 п

ок
аз

ни
кі

в 
П

оз
-

на
че

-
нн

я 

С
та

ти
ст

ич
ні

 м
од

ел
і т

а 
ст

ат
ис

ти
чн

а 
оц

ін
ка

 зв
’я

зк
у 

К
ор

ел
яц

ій
не

 п
ол

е 
на

йс
ут

тє
ві

ш
ог

о 
зв

’я
зк

у 
мі

ж
 

ре
зу

ль
ту

ю
чо

ю
 зм

ін
но

ю
 (У

1,
 У

2)
 т

а 
за

ле
ж

ни
ми

 
зм

ін
ни

ми
 за

 е
та

па
ми

 в
ід

тв
ор

ен
ня

 зн
ан

ь 
В

ир
об

ни
цт

во
 т

а 
пе

ре
да

ча
 зн

ан
ь 

Ча
ст

ка
 с

ту
де

нт
ів

 В
Н

З,
 я

кі
в 

на
вч

аю
ть

ся
 

за
 р

ах
ун

ок
 д

ер
ж

ав
но

го
 б

ю
дж

ет
у,

 о
сі

б 
на

 1
0 

ти
с.

 н
ас

ел
ен

ня
 

Х1
 

Y1
 =

 7
1,

17
3 

x1
+ 

47
46

,6
, R

² =
 0

,7
11

2 
 

Y2
 =

 1
3,

64
 x

1 
+ 

17
85

,5
, R

² =
 0

,5
49

1 
 

Ча
ст

ка
 с

ту
де

нт
ів

 В
Н

З,
 я

кі
в 

на
вч

аю
ть

ся
 

за
 р

ах
ун

ок
 ф

із
ич

ни
х 

ос
іб

, 
 о

сі
б 

на
 1

0 
ти

с.
 н

ас
. 

Х2
 

Y1
 =

 3
7,

06
2 

x2
 +

 6
70

1,
9,

 R
² =

 0
,7

36
8 

Y2
 =

 6
,5

68
2 

x2
 +

 2
31

7,
1,

 R
² =

 0
,4

86
 

К
іл

ьк
іс

ть
 

 
ін

оз
ем

ни
х 

гр
ом

ад
ян

, 
як

і 
на

вч
ал

ис
я 

у 
 

В
Н

З 
ІІ

І-
ІV

 
рі

вн
ів

 
ак

ре
ди

та
ці

ї, 
ос

іб
 

Х3
 

Y
1 

= 
3,

01
61

 x
3 

+ 
13

37
2,

 R
² =

 0
,4

35
  

Y2
= 

0,
62

12
 x

3 
+ 

33
78

,2
, R

² =
 0

,3
87

9 
 

К
іл

ьк
іс

ть
 

пр
ац

ів
ни

кі
в 

на
ук

ов
их

 
ор

га
ні

за
ці

й,
 т

ис
. о

сі
б 

Х4
 

Y1
 =

 1
47

0,
9 

x4
 +

 1
36

25
, R

² =
 0

,8
31

5 
 

Y2
 =

 0
,2

83
6 

x4
 +

 3
48

2,
5,

 R
² =

 0
,6

49
5 

О
бс

яг
 

на
да

нн
я 

на
ук

ов
о-

те
хн

іч
ни

х 
по

сл
уг

, м
лн

. г
рн

. 
Х5

 
Y1

 =
 1

7,
47

6 
x5

 +
 1

33
65

, R
² =

 0
,8

39
4 

 
Y2

 =
 3

,4
09

7 
x5

 +
 3

42
2,

6,
 R

² =
 0

,6
71

6 
О

бс
яг

 
на

да
нн

я 
ос

ві
тн

іх
 

по
сл

уг
, 

кі
ль

кі
ст

ь 
ст

уд
ен

ті
в 

В
Н

З,
 т

ис
. о

сі
б 

Х6
 

Y1
 =

 7
94

,0
3 

x6
 +

 9
67

1,
2,

 R
² =

 0
,7

91
2 

Y2
 =

 1
55

,0
2 

x6
 +

 2
70

0,
8,

 R
² =

 0
,6

33
9 

О
бс

яг
 

фу
нд

ам
ен

та
ль

ни
х 

до
сл

ід
ж

ен
ь,

 
ти

с.
 г

рн
.  

Х7
 

Y1
 =

 0
,0

54
4×

x7
 +

 1
45

50
, R

² =
 0

,7
82

7 
 

Y
2 

= 
0,

00
99

*x
7 

+ 
36

95
,2

, R
² =

 0
,5

41
4 

 
О

бс
яг

 
пр

ик
ла

дн
их

 
до

сл
ід

ж
ен

ь,
 

ти
с.

 
гр

н.
  

Х8
 

Y1
 =

 0
,0

89
1 

x8
 +

 1
38

44
, R

² =
 0

,8
07

6 
Y2

 =
 0

,0
16

6 
x8

 +
 3

54
8,

5,
 R

² =
 0

,5
89

8 
О

бс
яг

 
на

ук
ов

о-
те

хн
іч

ни
х 

ро
зр

об
ок

, 
ти

с.
 г

рн
.  

Х9
 

Y1
 =

 0
,0

41
1 

x9
 +

 1
25

57
, R

² =
 0

,7
17

7 
 

Y2
 =

 0
,0

08
8×

x9
 +

 3
16

2,
 R

² =
 0

,7
01

  
О

бс
яг

 н
ау

ко
во

-т
ех

ні
чн

их
 п

ос
лу

г 
, т

ис
. 

гр
н.

  
Х1

0 
Y

1 
= 

0,
26

99
 x

10
 +

 1
36

22
, R

² =
 0

,3
06

3 
 

Y2
 =

 0
,0

65
6 

x1
0 

+ 
32

82
,8

, R
² =

 0
,3

80
5 

 
Ф

ін
ан

су
ва

нн
я 

на
ук

ов
их

 
та

 
на

ук
ов

о-
те

хн
іч

ни
х 

ро
бі

т 
за

 
ра

ху
но

к 
ко

ш
ті

в 
пі

дп
ри

єм
ст

в,
 

ор
га

ні
за

ці
й 

У
кр

аї
ни

 
та

 
ін

оз
ем

ни
х 

де
рж

ав
, т

ис
. г

рн
.  

Х1
1 

Y1
 =

 0
,0

44
9 

x1
1 

+ 
13

08
1,

 R
² =

 0
,7

39
3 

 
Y2

 =
 0

,0
09

2 
x1

1 
+ 

33
18

,7
, R

² =
 0

,6
58

7 
 

   
 

 



138 ISSN 1562-0905 Регіональна економіка 2011, №3

Л.К. Семів, У.Є. Гузар

 
П

ро
до

вж
ен

ня
 т

аб
л.

 2
 

Н
аз

ва
 п

ок
аз

ни
кі

в 
П

оз
-

на
че

-
нн

я 

С
та

ти
ст

ич
ні

 м
од

ел
і т

а 
ст

ат
ис

ти
чн

а 
оц

ін
ка

 зв
’я

зк
у 

К
ор

ел
яц

ій
не

 п
ол

е 
на

йс
ут

тє
ві

ш
ог

о 
зв

’я
зк

у 
мі

ж
 

ре
зу

ль
ту

ю
чо

ю
 зм

ін
но

ю
 (У

1,
 У

2)
 т

а 
за

ле
ж

ни
ми

 
зм

ін
ни

ми
 за

 е
та

па
ми

 в
ід

тв
ор

ен
ня

 зн
ан

ь 
Ро

зп
ов

сю
дж

ен
ня

 зн
ан

ь 
К

іл
ьк

іс
ть

 
ви

їз
ді

в 
на

ук
ов

их
 

пр
ац

ів
ни

кі
в 

за
 

ме
ж

і 
У

кр
аї

ни
 

(с
та

ж
ув

ан
ня

, 
на

вч
ан

ня
, 

пі
дв

и-
щ

ен
ня

 к
ва

лі
фі

ка
ці

ї, 
ви

кл
ад

ац
ьк

а 
ро

бо
та

, 
пр

ов
ед

ен
ня

 
на

ук
ов

их
 

до
сл

ід
ж

ен
ь)

, о
сі

б 

Х1
2 

Y1
 =

 1
1,

63
9 

x1
2 

+ 
12

71
5,

 R
² =

 0
,7

65
6 

 
Y2

 =
 2

,2
85

9 
x1

2 
+ 

32
84

,1
, R

² =
 0

,6
18

2 
 

К
іл

ьк
іс

ть
 в

иї
зд

ів
 н

ау
ко

ви
х 

пр
а-

ці
вн

ик
ів

 з
а 

ме
ж

і У
кр

аї
ни

 з
 м

ет
ою

 
уч

ас
ті

 у
 м

іж
на

ро
дн

их
 с

ем
ін

ар
ах

, 
ко

нф
ер

ен
ці

ях
, о

д.
 

Х1
3 

Y1
 =

 1
1,

61
5 

х1
3 

+ 
13

02
6,

R²
 =

 0
,7

16
2 

 
Y2

 =
 2

,1
20

8 
x1

3+
 3

41
3,

3,
 R

² =
 0

,5
01

9 

К
іл

ьк
іс

ть
 

на
ук

ов
ці

в,
 

як
і 

ко
-

ри
ст

ув
ал

ис
ь 

гр
ан

то
м,

 о
сі

б 
Х1

4 
Y1

 =
 2

3,
85

1 
x1

4 
+ 

14
05

7,
 R

² =
 0

,6
21

5 
 

Y2
 =

 4
,2

88
1 

x1
4 

+ 
36

11
,4

, R
² =

 0
,4

22
2 

 
К

іл
ьк

іс
ть

 
аб

он
ен

ті
в 

мо
бі

ль
но

го
 

зв
’я

зк
у,

 т
ис

. 
Х1

5 
Y1

 =
 5

,2
90

4 
x1

5 
+ 

67
38

,4
, R

² =
 0

,8
18

6 
 

Y2
 =

 1
,0

64
8 

x1
5 

+ 
20

62
,8

, R
² =

 0
,6

97
  

К
іл

ьк
іс

ть
 а

бо
не

нт
ів

 м
ер

еж
і І

нт
ер

-
не

т 
, т

ис
. 

Х1
6 

Y1
 =

 5
3,

32
5 

x1
6 

+ 
12

05
6,

 R
² =

 0
,7

91
5 

 
Y2

 =
 1

0,
59

3 
x1

6 
+ 

31
47

,5
, R

² =
 0

,6
56

5 
 

 

 

В
ик

ор
ис

т
ан

ня
 зн

ан
ь 

О
бс

яг
 

пр
ям

их
 

ін
оз

ем
ни

х 
ін

ве
ст

иц
ій

 н
а 

1 
ос

об
у,

 д
ол

. 
Х1

7 
Y1

 =
 1

0,
22

 x
17

 +
 1

29
93

, R
² =

 0
,8

46
4 

 
Y2

 =
 1

,8
73

7 
x1

7 
+ 

34
03

,9
, R

² =
 0

,5
98

  
В

ин
ах

ід
ни

ць
ка

 
ін

но
ва

ці
йн

а 
ак

ти
вн

іс
ть

 
ре

гі
он

у 
 

(к
іл

ьк
іс

ть
 

тв
ор

ці
в 

у 
ро

зр
ах

ун
ку

 н
а 

10
 т

ис
. 

на
се

ле
нн

я)
 

Х1
8 

Y1
 =

 3
93

,6
1 

x1
8 

+ 
74

07
,9

, R
² =

 0
,2

66
9 

 
Y2

 =
 8

6,
22

3 
x1

8 
+ 

20
16

,6
, R

² =
 0

,2
69

2 

К
іл

ьк
іс

ть
 

пр
ом

ис
ло

ви
х 

пі
дп

ри
-

єм
ст

в,
 

як
і 

за
йм

ал
ис

я 
ін

но
ва

-
ці

йн
ою

 д
ія

ль
ні

ст
ю

, о
ди

ни
ць

 

Х1
9 

y 
= 

70
2,

29
×x

19
 +

 8
34

1,
4,

 R
² =

 0
,1

33
4 

 
y 

= 
91

,2
94

x 
+ 

30
43

,9
, R

² =
 0

,0
47

4 
 

К
іл

ьк
іс

ть
 

пр
ом

ис
ло

ви
х 

пі
дп

ри
-

єм
ст

в,
 щ

о 
вп

ро
ва

дж
ув

ал
и 

ін
но

-
ва

ці
ї, 

од
. 

Х2
0 

Y1
 =

 1
06

0,
6 

x 
20

 +
 6

06
6,

5,
 R

² =
 0

,2
14

9 
 

Y2
= 

15
1,

24
 x

 2
0+

 2
60

3,
2,

 R
² =

 0
,0

91
8 

 
 

 



ISSN 1562-0905 Регіональна економіка 2011, №3 139

Трудова діяльність в економіці знань

Параметри розрахованих рівнянь парної регресії (табл. 2) вказують на не-
значний вплив знаннєвих факторів на продуктивність праці (У1) у 2008 р. При-
чому цей вплив є більш виразним (хоч і суттєво мізерним) на етапі виробництва 
знань у частині надання освітніх та науково-технічних послуг, що вказує на іс-
нування неактивованих резервів трудової діяльності інноваційного типу. Масш-
таб впливу показників передачі знань (обсяги фундаментальних, прикладних, 
науково-технічних розробок і послуг) на продуктивність праці висвітлює низку 
проблем, які пов’язані із вибором моделі економічного розвитку України, розви-
тком національної та регіональних інноваційних систем. 

Проведені розрахунки впливу знаннєвих факторів на продуктивність праці 
дозволили зробити такі висновки.

1. Перехід суспільства та економіки держави на рівень знаннєвого розвитку 
з необхідністю має змінювати (коректувати) національні стандарти трудової ді-
яльності. Основними вимогами, які ставить економіка знань до трудової діяль-
ності, є: освіта, самоосвіта та навчання впродовж життя; здатність до творчої ін-
новаційної активності; трудова діяльність як внутрішня необхідність задоволення 
творчих потреб, самореалізації; інтелектуалізація трудової діяльності; готовність 
до здійснення трудової діяльності; поширення дистанційної трудової діяльності. 

2. Продуктивність праці є важливим показником, який характеризує здат-
ність економічної системи функціонувати з належною ефективністю. Суспільство 
знань висуває суттєво нові вимоги до продуктивності праці, оскільки змінюєть-
ся кінцевий продукт, який виставляється на ринок. Він найчастіше має не мате-
ріальну, а знаннєво-інформаційну форму. Відповідно застосування традиційних 
методів обчислення продуктивності праці з використанням показників, які опи-
сують лише матеріальну складову кінцевого продукту, має обмежений характер, 
оскільки в тіні залишається нематеріальна складова результатів трудової діяль-
ності. А це інвестиції в людський капітал країни, регіону, підприємства, органі-
зації, вкладення у науково-дослідні і дослідно-конструкторські роботи (НДДКР), 
інтелектуальна власність, освітньо-кваліфікаційний рівень робітників та управ-
лінців, рівень організаційної, корпоративної та інноваційної культури сучасної 
організації. 

3. Розрахунки показали низький вплив факторних ознак, які відображають 
стадії відтворення знань, на продуктивність праці за «абсолютною моделлю» (не-
залежна змінна У1), тоді як за «прирісною моделлю» (незалежна змінні У2) та-
кий вплив є практично невідчутним. Відносно більший зв’язок і вплив на трудо-
ву діяльність відстежується на етапі виробництва та розповсюдження знань, тоді 
як передача знань та їх використання у національній економіці майже не впли-
вають на продуктивність праці. Отже, низький рівень «знаннєвої продуктивнос-
ті праці» засвідчує, що у трудовій діяльності знаннєвого типу інноваційна актив-
ність працівників (через освіту, професіоналізм, моральність, творчий потенціал, 
здатність до навчання, перенавчання, готовність до інновацій тощо) не знаходить 
належного використання в бізнесовому середовищі. Для зростання її рівня необ-
хідно, з одного боку, забезпечувати постійне інвестування в розвиток людського 
капіталу (через освіту, семінари, тренінги), підвищення кваліфікації, оновлен-
ня знань та пошук доцільних методів матеріальної і моральної підтримки твор-
чості. З другого боку, на національному та регіональному рівнях необхідно за-
діяти організаційно-економічний механізм ефективного функціонування систе-
ми «освіта – наука – виробництво». Встановлення нового рівня партнерства з ві-
тчизняним бізнесом має охопити вирішення триєдиної проблеми: створення но-
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вих технологій на базі досліджень; підготовку кадрів нової генерації, що володі-
ють цими технологіями; створення інноваційного продукту.
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Семив Л.К., Гузар У.Е. Трудовая деятельность в экономике знаний: подходы к оценке 
влияния знанневых факторов. 

Очерчены подходы к исследованию особенностей экономики, основанной на знаниях, ко�
торая выдвигает к трудовой деятельности и трудовому поведению особенные требова�
ния. Используя наработанные мировой практикой индикаторы, которые отображают 
уровень развития сектора повышенного спроса на знание и в целом экономики знаний, 
разработаны подходы к оценке влияния знанневых факторов на трудовую деятель ность, 
которые базируются на использовании инструментария корреляционно-регрессион но-
го моделирования. Построенные регрессионные модели позволили проверить гипо те зу, 
что разграничение процесса создания нового знания (производство и передача знаний, 
распространение знаний, их использование) раскрывает новые грани исследования 
особенностей трудовой деятельности в условиях перехода к экономике знаний.
Ключевые слова: трудовая деятельность, знанневые факторы, экономика знаний.

Semiv L.K., Guzar U.E. Labour Activity in the Economy of Knowledge: Approaches to Estima-
tion of the Influence of Knowledge Factors. 

Approaches to research of knowledge-based economy peculiarities, which pull out the special 
requirements to labour activity and labour conduct, are outlined. Basing on the produced by 
world practice indicators, which represent the development level of the sector of increased 
demand on knowledge and on the whole economy of knowledge, the approaches to estimation of 
knowledge factors’ influence on labour activity, which are based on the use of cross-correlative 
regression design, are presented. The developed regressive models allowed checking hypothesis 
that differentiation of the new knowledge creation process (production and transmission of 
knowledge, distribution of knowledge, use of knowledge) exposes the new verges of research 
of labour activity features in terms of transition to the economy of knowledge. 
Key words: labour activity, knowledge factors, economy of knowledge.
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