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Конкурентоспроможність регіону в контексті розвитку 
людського потенціалу та міграційних процесів  

(на прикладі Хмельницької області)

Розглядаються проблеми конкурентоспроможності, людського розвитку і міграційних 
переміщень у регіоні на прикладі Хмельницької області. Досліджується взаємообумов-
леність даних процесів і явищ, пропонуються заходи зі сприяння формуванню людсько-
го потенціалу та зростання конкурентних переваг за рахунок підвищення міграційної 
привабливості та залучення мігрантів.
Ключові слова: конкурентоспроможність регіону, людський потенціал, міграційні 
процеси.1 .

За сучасних умов становлення нової економіки, заснованої на знаннях, кон-
курентоспроможність регіону визначається, перш за все, наявністю людсько-
го потенціалу як провідного ресурсу розвитку та його ефективним використан-
ням. Створення умов для накопичення людиною певного запасу знань, здібнос-
тей, вмінь, навичок, їх реалізації та підвищення якості життя є ключовими умо-
вами формування людського потенціалу всередині регіону та скорочення мігра-
ційного відтоку населення як його носія. Водночас, стимулювання міграційного 
притоку населення та реалізація його людського потенціалу є одним з чинників 
зростання конкурентоздатності.

Дослідження проблем конкурентоспроможності на державному та регіональ-
ному рівнях відображене у працях іноземних та вітчизняних науковців М. Пор-
тера, Дж. Стрікленда, Р. Фатхутдінова, Л. Антонюка, С. Соколенка. Визначенню 
ролі людського потенціалу у соціально-економічному розвитку приділяють значну 
увагу вітчизняні дослідники Л. Близнюк, О. Грішнова, Е. Лібанова, О. Новіко-
ва, Л. Семів, Л. Шаульська. Міграційні переміщення та питання їх регулювання 
висвітлюються у ряді праць провідних українських науковців О. Малиновської, 
Е. Лібанової, С. Пирожкова, У. Садової, Л. Ткаченко, О. Позняка. У той же час 
малодослідженою залишається проблема можливості використання зв’язку між 
конкурентоспроможністю, міграційними процесами та людським розвитком для 
стимулювання соціально-економічного прогресу в регіоні. У цьому напрямі ак-
туальності набуває дослідження причинно-наслідкового взаємозв’язку у динамі-
ці показників конкурентоздатності, людського розвитку регіону та міграційних 
переміщень і чинників, що їх взаємообумовлюють.

Метою статті є дослідження взаємообумовленості показників конкурентоспро-
можності, людського розвитку і міграції регіону на прикладі Хмельницької області, 
а також розробка заходів зі сприяння формуванню людського потенціалу та зрос-
тання конкурентних переваг за рахунок підвищення міграційної привабливості.

На сьогодні конкурентоспроможність країн та їх регіонів визначається універ-
сальним інструментом, розробленим Всесвітнім економічним форумом – Індексом 
глобальної конкурентоспроможності (ІГК). З 2008 р. ІГК розраховується для регі-
онів України та включає 12 складових, кожна з яких складається з відповідних 
індикаторів. У 2010 р. ІГК Хмельницької області склав 3,96, що наближається до 
середнього показника по Україні – 3,97 [1, с. 143-145]. У рейтингу двадцяти регі-
онів України, для яких розраховується ІГК, область займає серединне десяте міс-
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це, випереджаючи окремі області за складовими базових вимог та підсилювачів 
ефективності (восьме місце) і значно поступаючись передовим регіонам за факто-
рами інноваційного розвитку (16-е місце) (рис. 1). Область займає 134-е місце з 
139-и країн у світовому ІГК за показниками «наявність наукових та інженерних 
кадрів», «якість науково-дослідницьких закладів», «можливості інновацій», що 
свідчить про надто низький розвиток освітньо-кваліфікаційного потенціалу та не-
достатні можливості його реалізації. Основними факторами, що негативно впли-
вають на умови реалізації людського потенціалу у сфері ведення бізнесу регіону 
на 2010 р., є інфляція (16%), податкова політика (15%), нестабільність політики 
(15%), нестабільність уряду (12%) та корупція (10%) [1, с.143-145].

Динаміка складових ІГК Хмельницької області за 2008-2010 рр. вказує на 
послаблення позицій регіону у 2009 р. внаслідок світової фінансово-економічної 
кризи (рис. 2). Особливо негативного впливу зазнали показники рівня розвитку 
фінансового ринку, ефективності ринку товарів, охорони здоров’я та початкової 
освіти. Водночас, незважаючи на кризу, поступово зростав показник інфраструк-
тури, а також у 2010 р. перевищили докризові значення складові вищої освіти та 
професійної підготовки і ефективності ринку праці. За базовими вимогами зага-
лом та за рівнем розвитку бізнесу зокрема Хмельниччина перевищує середні зна-
чення індексів в Україні. У глобальному розрізі за ІГК Хмельницька область пе-
ребуває на рівні з малими острівними країнами Латинської Америки і Африки, 
що, за класифікацією ПРООН, належать до країн з високим і низьким (2010 р.) 
рівнем розвитку людського потенціалу [1, с. 143-145; 2, с. 161-163; 3, с. 237-239; 
4, с. 152-155]. Разом з тим, за окремими складовими ІГК, наприклад, охороною 
здоров’я та початковою освітою, вищою освітою та професійною підготовкою і 
ефективністю ринку праці, регіон має вищі показники на рівні з країнами з дуже 
високим і високим рівнем розвитку людського потенціалу. Саме ці три складо-

Рис. 1. Хмельницька область у рейтингу регіонів України за 
трьома субіндексами ІГК у 2010 р. [1, с. 60-61]

ñêëàâ 3,96, ùî íàáëèæàºòüñÿ äî ñåðåäíüîãî ïîêàçíèêà ïî Óêðà¿í³ – 3,97 [1, 
ñ. 143-145]. Ó ðåéòèíãó äâàäöÿòè ðåã³îí³â Óêðà¿íè, äëÿ ÿêèõ ðîçðàõîâóºòüñÿ 
²ÃÊ, îáëàñòü çàéìàº ñåðåäèííå äåñÿòå ì³ñöå, âèïåðåäæàþ÷è îêðåì³ îáëàñò³ çà 
ñêëàäîâèìè áàçîâèõ âèìîã òà ï³äñèëþâà÷³â åôåêòèâíîñò³ (âîñüìå ì³ñöå) ³ 
çíà÷íî ïîñòóïàþ÷èñü ïåðåäîâèì ðåã³îíàì çà ôàêòîðàìè ³ííîâàö³éíîãî ðîçâèòêó 
(16-å ì³ñöå) (ðèñ. 1). Îáëàñòü çàéìàº 134-å ì³ñöå ç 139-è êðà¿í ó ñâ³òîâîìó ²ÃÊ 
çà ïîêàçíèêàìè «íàÿâí³ñòü íàóêîâèõ òà ³íæåíåðíèõ êàäð³â», «ÿê³ñòü íàóêîâî-
äîñë³äíèöüêèõ çàêëàä³â», «ìîæëèâîñò³ ³ííîâàö³é», ùî ñâ³ä÷èòü ïðî íàäòî 
íèçüêèé ðîçâèòîê îñâ³òíüî-êâàë³ô³êàö³éíîãî ïîòåíö³àëó òà íåäîñòàòí³ 
ìîæëèâîñò³ éîãî ðåàë³çàö³¿. Îñíîâíèìè ôàêòîðàìè, ùî íåãàòèâíî âïëèâàþòü íà 
óìîâè ðåàë³çàö³¿ ëþäñüêîãî ïîòåíö³àëó ó ñôåð³ âåäåííÿ á³çíåñó ðåã³îíó íà 
2010 ð., º ³íôëÿö³ÿ (16%), ïîäàòêîâà ïîë³òèêà (15%), íåñòàá³ëüí³ñòü ïîë³òèêè 
(15%), íåñòàá³ëüí³ñòü óðÿäó (12%) òà êîðóïö³ÿ (10%) [1, ñ. 143-145]. 
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Рис. 1. Хмельницька область у рейтингу регіонів України за трьома субіндексами 
ІГК у 2010 р. [1, с. 60-61] 

 
 
 

Äèíàì³êà ñêëàäîâèõ ²ÃÊ Õìåëüíèöüêî¿ îáëàñò³ çà 2008-2010 ðð. âêàçóº íà 
ïîñëàáëåííÿ ïîçèö³é ðåã³îíó ó 2009 ð. âíàñë³äîê ñâ³òîâî¿ ô³íàíñîâî-
åêîíîì³÷íî¿ êðèçè (ðèñ. 2). Îñîáëèâî íåãàòèâíîãî âïëèâó çàçíàëè ïîêàçíèêè 
ð³âíÿ ðîçâèòêó ô³íàíñîâîãî ðèíêó, åôåêòèâíîñò³ ðèíêó òîâàð³â, îõîðîíè 
çäîðîâ’ÿ òà ïî÷àòêîâî¿ îñâ³òè. Âîäíî÷àñ, íåçâàæàþ÷è íà êðèçó, ïîñòóïîâî 
çðîñòàâ ïîêàçíèê ³íôðàñòðóêòóðè, à òàêîæ ó 2010 ð. ïåðåâèùèëè äîêðèçîâ³ 
çíà÷åííÿ ñêëàäîâ³ âèùî¿ îñâ³òè òà ïðîôåñ³éíî¿ ï³äãîòîâêè ³ åôåêòèâíîñò³ ðèíêó 
ïðàö³. Çà áàçîâèìè âèìîãàìè çàãàëîì òà çà ð³âíåì ðîçâèòêó á³çíåñó çîêðåìà 
Õìåëüíè÷÷èíà ïåðåâèùóº ñåðåäí³ çíà÷åííÿ ³íäåêñ³â â Óêðà¿í³. Ó ãëîáàëüíîìó 
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ві ІГК області свідчать про відносний прогрес у людському розвитку і набува-
ють значення конкурентної переваги порівняно з іншими регіонами та країнами.

Регіональний індекс людсь
кого розвитку, розроблений Дер-
жавним комітетом статистики 
спільно з Інститутом демографії та 
соціальних досліджень НАН Укра-
їни, вказує на позитивну динаміку 
Індексу людського розвитку (ІЛР) 
області (рис. 3) [5, с. 6-32].

За рейтинговою оцінкою ІЛР 
у 2009 р. Хмельницька область по-
сідає восьме місце серед 26-и регі-
онів України. Порівняно з іншими 
областями Хмельниччина має ви-
сокий індекс екологічної ситуації 

(0,815), стану та охорони здоров’я (0,726); вищий за середній по Україні індекс рівня 
розвитку ринку праці (0,722) та соціального середовища (0,618) [5, с. 6-32]. Незважа-
ючи на це, область належить до регіонів основної групи, які погіршили свої позиції 
в загальному рейтингу порівняно з попередніми роками. У 2007-2008 рр. Хмельнич-
чина була на п’ятому місці за ІЛР. Зниження рейтингу області спричинене зменшен-
ням значень показників демографічного розвитку, матеріального добробуту та умов 
проживання населення, рівня освіти та фінансування людського розвитку (рис. 4).

Демографічна ситуація в Хмельницькій області погіршується внаслідок три-
валого від’ємного природного приросту населення. Незначне позитивне міграцій-

Рис. 2. Хмельницька область за показниками окремих складових конкурентоспроможності та 
їх порівняння на національному і світовому рівні [1, с. 143-145; 2, с. 161-163; 3, с. 237-239]

Рис. 3. Динаміка Індексу людського розвитку Хмель-
ницької області у 2006-2009 рр. [5, с. 6-32]

ðîçð³ç³ çà ³íäåêñîì ãëîáàëüíî¿ êîíêóðåíòîñïðîìîæíîñò³ Õìåëüíèöüêà îáëàñòü 
ïåðåáóâàº íà ð³âí³ ç ìàëèìè îñòð³âíèìè êðà¿íàìè Ëàòèíñüêî¿ Àìåðèêè ³ 
Àôðèêè, ùî, çà êëàñèô³êàö³ºþ ÏÐÎÎÍ, íàëåæàòü äî êðà¿í ç âèñîêèì ³ 
íèçüêèì (2010 ð.) ð³âíåì ðîçâèòêó ëþäñüêîãî ïîòåíö³àëó [1, ñ. 143-145; 2, 
ñ. 161-163; 3, ñ. 237-239; 4, ñ. 152-155]. Ðàçîì ç òèì, çà îêðåìèìè ñêëàäîâèìè 
²ÃÊ, íàïðèêëàä, îõîðîíîþ çäîðîâ’ÿ òà ïî÷àòêîâîþ îñâ³òîþ, âèùîþ îñâ³òîþ òà 
ïðîôåñ³éíîþ ï³äãîòîâêîþ ³ åôåêòèâí³ñòþ ðèíêó ïðàö³, ðåã³îí ìàº âèù³ 
ïîêàçíèêè íà ð³âí³ ç êðà¿íàìè ç äóæå âèñîêèì ³ âèñîêèì ð³âíåì ðîçâèòêó 
ëþäñüêîãî ïîòåíö³àëó. Ñàìå ö³ òðè ñêëàäîâ³ ²ÃÊ îáëàñò³ ñâ³ä÷àòü ïðî â³äíîñíèé 
ïðîãðåñ ó ëþäñüêîìó ðîçâèòêó ³ íàáóâàþòü çíà÷åííÿ êîíêóðåíòíî¿ ïåðåâàãè 
ïîð³âíÿíî ç ³íøèìè ðåã³îíàìè òà êðà¿íàìè. 
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Рис. 2. Хмельницька область за показниками окремих складових конкурентоспроможності та їх 

порівняння на національному і світовому рівні [1, с. 143-145; 2, с. 161-163; 3, с. 237-239] 
 
Ðåã³îíàëüíèé ³íäåêñ ëþäñüêîãî ðîçâèòêó, ðîçðîáëåíèé Äåðæàâíèì 

êîì³òåòîì ñòàòèñòèêè ñï³ëüíî ç ²íñòèòóòîì äåìîãðàô³¿ òà ñîö³àëüíèõ 
äîñë³äæåíü ÍÀÍ Óêðà¿íè, âêàçóº íà ïîçèòèâíó äèíàì³êó ³íäåêñó ëþäñüêîãî 
ðîçâèòêó (²ËÐ) îáëàñò³ (ðèñ. 3) [5, ñ. 6-32]. 
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не сальдо області з іншими країнами не в змозі перекрити негативний природ-
ний приріст, навіть незважаючи на його щорічне збільшення, а також зростан-
ня відтоку населення в інші регіони країни. Це є причиною того, що населення 
Хмельниччини з кожним роком скорочується (рис. 5).

Відтік населення області в інші регіони України пов’язаний з порівняно низь-
ким рівнем його життя та доходів (рис. 6). Хмельниччина перебуває на 20-у місці 
за розміром середньомісячної заробітної плати, яка є на 48% нижчою, ніж у м. Ки-
єві та на 30% і 25% нижчою, ніж у Донецькій та Дніпропетровській областях.

Низькі доходи населення є основним мотивом пошуку кращих умов працев-
лаштування і матеріального забезпечення за межами області та країни. Особли-
во гостро на відсутність можливостей гідної праці та відповідної винагороди за 
неї реагують висококваліфіковані спеціалісти. Міграційний відтік носіїв висо-
кого освітньо-кваліфікаційного потенціалу характеризує показник «Відтік міз-
ків» у Індексі глобальної конкурентоспроможності області. Індекс «відтоку міз-
ків» Хмельницької області (2,6) наближений до середнього значення по Україні 
(2,8). При цьому, близько 31% українських емігрантів має закінчену або неза-
кінчену вищу освіту [8]. Еміграція високоосвіченого населення є однією з при-
чин погіршення рівня освіти населення області з кожним роком, навіть незва-
жаючи на високу питому вагу видатків на освіту у сукупних соціальних видат-
ках (45,8%) (рис. 4) [5, с. 6-32].

Від’їзд населення працездатного та фертильного віку призводить також до 
втрати демографічного потенціалу області. Хмельниччина належить до регіонів 
з високим рівнем участі населення працездатного віку у зовнішніх трудових мі-
граціях. При цьому близько половини мігрантів працюють у Російській Федера-
ції та країнах СНД [9, с. 64-65].

 

Рис. 4. Динаміка складових ІЛР Хмельницької області у 2006-2009 рр. [5, с. 6-32] 
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За умов природного та міграційного скорочення населення області, збережен-
ня і накопичення людського потенціалу, як передумови підвищення її конкурен-
тоспроможності, є пріоритетними напрямами регіональної політики. В цьому рус-
лі одним з важливих завдань є стимулювання імміграційних потоків у регіон та 
формування і ефективне використання потенціалу іммігрантів. Більшість мігран-
тів прибуває до Хмельниччини з Російської Федерації (табл. 1) [10, c. 13]. Краї-
ни походження іммігрантів належать переважно до групи країн з високим рівнем 
розвитку людського потенціалу, до якої належить і Україна. Проте Індекс освіти 
даних країн є здебільшого нижчим за Індекс освіти у ІЛР України, що свідчить 
про низьку вірогідність притоку висококваліфікованих мігрантів з них [4, с. 152-
155]. За такої ситуації першочерговим завданням є розробка та імплементація 
стратегії кількісно значимої вибіркової імміграції на рівні регіону, а також інте-
грація і підвищення людського потенціалу теперішніх та майбутніх іммігрантів.

 

Рис. 5. Демографічний розвиток у Хмельницькій області у 2006-2010 рр. [6; 7] 
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Рис. 6. Середньомісячна заробітна плата у регіонах України у 2010 р. [7]

 
 
Äåìîãðàô³÷íà ñèòóàö³ÿ â Õìåëüíèöüê³é îáëàñò³ ïîã³ðøóºòüñÿ âíàñë³äîê 

òðèâàëîãî â³ä’ºìíîãî ïðèðîäíîãî ïðèðîñòó íàñåëåííÿ. Íåçíà÷íå ïîçèòèâíå 
ì³ãðàö³éíå ñàëüäî îáëàñò³ ç ³íøèìè êðà¿íàìè íå â çìîç³ ïåðåêðèòè íåãàòèâíèé 
ïðèðîäíèé ïðèð³ñò, íàâ³òü íåçâàæàþ÷è íà éîãî ùîð³÷íå çá³ëüøåííÿ, à òàêîæ 
çðîñòàííÿ â³äòîêó íàñåëåííÿ â ³íø³ ðåã³îíè êðà¿íè. Öå º ïðè÷èíîþ òîãî, ùî 
íàñåëåííÿ Õìåëüíè÷÷èíè ç êîæíèì ðîêîì ñêîðî÷óºòüñÿ (ðèñ. 5). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Â³äò³ê íàñåëåííÿ îáëàñò³ â ³íø³ ðåã³îíè Óêðà¿íè ïîâ’ÿçàíèé ç ïîð³âíÿíî 

íèçüêèì ð³âíåì éîãî æèòòÿ òà äîõîä³â (ðèñ. 6). Õìåëüíè÷÷èíà ïåðåáóâàº íà 20-
ó ì³ñö³ çà ðîçì³ðîì ñåðåäíüîì³ñÿ÷íî¿ çàðîá³òíî¿ ïëàòè, ÿêà º íà 48% íèæ÷îþ, 
í³æ ó ì. Êèºâ³ òà íà 30% ³ 25% íèæ÷îþ, í³æ ó Äîíåöüê³é òà 
Äí³ïðîïåòðîâñüê³é îáëàñòÿõ. 
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Аналіз взаємообумовленості показників конкурентоспроможності, людського 
потенціалу та міграційних процесів дає змогу виділити такі тенденції соціально-
економічного розвитку Хмельницької області:
−	 основними чинниками, що гальмують розвиток людського потенціалу області, 

є низькі показники наявності наукових та інженерних кадрів, якості науково-
дослідних закладів та можливості інновацій і одночасне зростання інфляції, 
неефективної податкової політики та нестабільності державної політики;

−	 конкурентними перевагами області серед інших регіонів є охорона здоров’я, 
початкова освіта, вища освіта та професійна підготовка та ефективність рин-
ку праці, що може підвищити привабливість регіону для іммігрантів і, таким 
чином, забезпечити накопичення людського потенціалу;

−	 основною причиною погіршення індексу людського розвитку області є зни-
ження демографічної складової людського потенціалу, пов’язане з тривалим 
природним скороченням населення та міграційним відтоком, що, своєю чер-
гою, є наслідком низького рівня життя та доходів населення регіону;

−	 потенційні імміграційні потоки в регіон є бажаними для забезпечення стало-
го демографічного розвитку, але за сучасних умов вони не здатні підвищити 
освітньо-кваліфікаційну складову людського потенціалу, що вимагає засто-
сування відповідних заходів міграційної політики.
Основними напрямами подолання негативних тенденцій та посилення пози-

тивних передумов підвищення людського потенціалу Хмельницької області, як 
основи її конкурентоспроможності в контексті сучасних міграційних процесів, є:
−	 створення умов для підвищення показників міграційної привабливості регіону, 

що забезпечить подолання демографічної кризи завдяки притоку мігрантів;
−	 формування людського потенціалу іммігрантів.

У межах першого напряму слід виділити такі заходи регіональної політики:
1. Впровадження політики загального підвищення доходів і рівня життя на-

селення, матеріального забезпечення працівників стратегічних галузей, переду-
сім освіти і охорони здоров’я.

 Таблиця 1 

Основні країни походження іммігрантів у Хмельницькій області за ІЛР  
та індексом освіти у ІЛР у 2010 р. [9, c. 13; 4, с. 152-155] 

Країни походження 
іммігрантів 

Частка від 
загальної кількості 

іммігрантів 
ІЛР країн 

Індекс 
освіти 

у ІЛР країн 

Російська Федерація 76% 0,719 (високий рівень) 0,631 
Молдова 6% 0,539 (середній рівень) 0,635 
Вірменія 4% 0,695 (високий рівень) 0,675 
Узбекистан 3% 0,521 (середній рівень) 0,672 
Білорусь 2,6% 0,732 (високий рівень) 0,683 
Казахстан 1,7% 0,714 (високий рівень) 0,753 
Грузія 1,7% 0,698 (високий рівень) 0,749 
Азербайджан 1,2% 0,614 (високий рівень) 0,646 
Литва 1,1% 0,783 (високий рівень) 0,804 
Ізраїль 0,8% 0,872 (дуже високий рівень) 0,799 
Польща 0,8% 0,795 (дуже високий рівень) 0,728 
Туреччина 0,8% 0,679 (високий рівень) 0,405 
Україна 0,71 0,795 
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2. Подолання асиметричності в розвитку з іншими регіонами України шля-
хом створення фінансових механізмів стимулювання та поширення інноваційної 
діяльності як запоруки підвищення інвестиційної привабливості регіону.

3. Посилення міжрегіональних економічних зв’язків, що сприятиме взає-
мовигідній реалізації людського потенціалу як у межах регіону, так і поза ним 
[11, с. 9-13].

4. Забезпечення розвитку матеріальної та соціальної інфраструктури для 
ефективної реалізації наявного людського потенціалу області; налагодження 
співпраці між ВНЗ, закладами професійно-технічної освіти, Державним центром 
зайнятості, кадровими агентствами та підприємствами щодо вивчення потреби 
ринку праці і задоволення її відповідними професійними кадрами; вдосконален-
ня системи формування державного замовлення на підготовку та перепідготов-
ку фахівців для задоволення економічних потреб регіону; підвищення престижу 
професійно-технічних закладів освіти; зміцнення матеріально-технічної бази на-
вчальних закладів, їх співпраця з бізнес-структурами [12, с. 157].

5. Розширення розвитку науково-технічної співпраці з регіонами у розвину-
тих країнах світу шляхом заохочення наукових обмінів та організації спільної 
дослідницької діяльності.

Формування людського потенціалу іммігрантів відбувається шляхом їх інте-
грації в соціально-економічне життя регіону. Інтеграція іммігрантів передбачає: 
1. Заходи з працевлаштування. Долучення іммігрантів до ринку праці регіону 
забезпечується працевлаштуванням відповідно до їх освітньо-кваліфікаційного 
рівня, забезпеченням рівності в оплаті праці з місцевими працівниками, навчан-
ням і підвищенням кваліфікації для заповнення відповідних вакансій. 2. На-
дання підтримки у набутті освіти, вивченні мови і охорони здоров’я. Інвестиції 
в освіту іммігрантів з подальшим їх працевлаштуванням є ефективним заходом 
збереження і підвищення людського потенціалу. Важливою також є фізична та 
матеріальна доступність і значимість послуг з охорони здоров’я для іммігрантів. 
3. Впровадження програм соціальної і культурної інтеграції на місцевому рівні.

Конкурентоспроможність регіону визначається розвитком людського потенці-
алу, який у кількісно-якісному аспекті залежить від міграційних притоків і відто-
ків населення. Підвищення показників конкурентоспроможності стимулює мігра-
ційну привабливість, що веде до надходження мігрантів як носіїв людського потен-
ціалу. Накопичення людського потенціалу та його реалізація, своєю чергою, сприяє 
зростанню конкурентоспроможності. Утворене причинно-наслідкове коло між кон-
курентоздатністю, людським розвитком та міграцією з врахуванням демографічних 
проблем Хмельницької області свідчить про нагальність виконання заходів із під-
вищення показників міграційної привабливості регіону, активного залучення ім-
мігрантів та формування їх людського потенціалу. В даному контексті перспектив-
ним напрямом подальших досліджень є визначення інструментів міграційного регу-
лювання на регіональному рівні в межах загальнодержавної міграційної політики.
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Курий Л. А. Конкурентоспособность региона в контексте развития человеческого потен-
циала и миграционных процессов (на примере Хмельницкой области).

Рассматриваются проблемы конкурентоспособности, человеческого развития и миг-
рационных передвижений в регионе на примере Хмельницкой области. Исследуется 
взаимообусловленность данных процессов и явлений, предлагаются меры по содействию 
формированию человеческого потенциала и возрастанию конкурентных преимуществ 
за счёт повышения миграционной привлекательности и привлечения мигрантов.
Ключевые слова: конкурентоспособность региона, человеческий потенциал, миграци-
онные процессы.

Kuriy L. O. Regional Competitiveness in the Context of Human Development and Migration 
Processes (on the Example of Khmelnytsky Region). 

The problems of competitiveness, human development and migration in the region are consid-
ered on the example of Khmelnytsky region. Interdependence of these processes and phenomena 
is researched; measures for human capacity formation and growth of competitive advantages 
due to migration attractiveness increase and attraction of migrants are offered.
Keywords: competitiveness of a region, human potential, migration processes.
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