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Формування інтегрального індексу добробуту дитини 
в Україні

Порушено актуальні проблеми вдосконалення соціальної політики у справах дітей в 
Україні. Розглядаються методичні питання аналізу рівня та якості їх життя. Запро-
поновано алгоритм розрахунку інтегрального індексу добробуту дитини.
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Однією з ключових проблем переходу до сталого розвитку України є низький 
рівень та незадовільна якість життя переважної більшості громадян. Обмежений 
доступ до матеріальних, соціальних, духовних благ та послуг обертається ризи-
ками маргіналізації цілих сімей. У цій ситуації особливо насторожують ризики 
росту економічного детермінізму й соціального виключення дітей, які демонстру-
ють гіпертрофовану економічну активність у боротьбі за власний добробут. Усе це 
актуалізує потребу комплексного аналізу факторів формування добробуту дітей, 
сепарацію тих з них, які дисонують з усталеними соціально-культурними нор-
мами, забезпечення передумов для вдосконалення соціальної політики у справах 
дітей з виходом на реалізацію їх прав і свобод, запобігання бідності. 

У спеціальній літературі нині спостерігається своєрідний «бум» наукової 
тематики, пов’язаної з дослідженнями рівня та якості життя населення Украї-
ни. Вчені вивчають дію факторів різного спрямування – медико-демографічних, 
соціально-економічних, освітніх, етико-культурних тощо. Найбільш плідно у 
цій сфері працюють вчені Е. Лібанова, Л. Черенько, Л. Лісогор, С. Полякова, 
А. Реут, В. Москаленко, В. Лехан, К. Амосова, Ю. Поляченко, У. Садова, Л. Се-
мів, Л. Шевчук та ін. 

Водночас, у зазначених дослідженнях переважно береться до уваги макрое-
кономічний і дещо менше – мезоекономічний рівень проблем. Інформація, яка 
зосереджується в спеціальних збірниках державної служби статистики Украї-
ни на предмет обстеження доходів і витрат домогосподарств населення, не ана-
лізується детально з виділенням такої категорії, як діти. Мало досліджень, які б 
стосувалися впливу показників рівня та якості життя дітей на характер їх соці-
алізації, масштаби економічної активності. В той же час на міжнародному рівні 
ситуація дещо інша. Показовими є дослідження динаміки індексу якості життя 
дітей, якими займається комітет міжнародного дитячого фонду ООН (UNICEF). 
Більше того, міжнародна неурядова організація «Save the Children» визначає ін-Save the Children» визначає ін-» визначає ін-
декс добробуту дітей та матерів у різних країнах світу. Однак низка завдань, зо-
рієнтованих на застосування інтегрального індексу добробуту дитини у міжна-
родній практиці, а також в Україні, залишається недостатньо вивченою як у те-
о ретичному, так і в практичному аспектах. Особливо це стосується проблем на 
місцевому рівні.

Метою статті є розробка методичного підходу щодо оцінки добробуту дити-
ни в Україні за допомогою використання обґрунтованого автором інтегрального 
індексу добробуту дитини.
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ISSN 1562-0905 Регіональна економіка 2012, №4 137

Формування інтегрального індексу добробуту дитини в Україні

Для того, щоб осмислити еволюцію ідеї щодо побудови комплексного індек-
су добробуту дітей в такій державі, як Україна, включення цього індикатора в 
механізм реалізації національної соціальної політики в справах дитини, варто 
звернути увагу на низку фундаментальних робіт, присвячених аналізу і оціню-
ванню таких феноменів, як людський потенціал, людський розвиток тощо. По 
суті мова йде про тривалий досвід роботи міжнародних експертних груп ООН 
(відповідних комісій), які, узагальнивши стан справ розвитку статистики низки 
країн, дійшли висновку про можливість розрахунку «індексу людського розви-
тку (ІЛР)» («індексу розвитку людського потенціалу») (1990 р.), згодом «індек-
су сталого розвитку» тощо. Нагадаємо, ІЛР формують такі складові: тривалість 
життя населення; рівень освіти, обсяг валового внутрішнього продукту (ВВП) 
на душу населення. При цьому для кожної компоненти задано граничні (міні-
мальні й максимальні) значення, за якими оцінюється рівень життя населення 
в тій або іншій країні, тобто рівень цивілізованості країни. Так, граничні зна-
чення тривалості життя становлять від 25 до 85 років; рівня освіти – від 0 до 
100% (відповідно до кількості років, що провів у режимі навчання громадянин 
після 15 років); ВВП на душу населення – 200–4000 доларів США. ІЛР вважа-
ється низьким, коли його значення є нижчим за 0,5, і відносно високим, якщо 
ІЛР становить 0,9-1 [10].

У 2001 р. в Україні була оприлюднена національна методика розрахунку 
ІЛР, розроблена колективом провідних українських вчених під керівництвом ди-
ректора Інституту демографії та соціальних досліджень НАН України Е. М. Лі-
банової [14, c. 416].

Цікавими стали пропозиції щодо розрахунку «індексу соціального розвитку», 
сформульовані Дослідним Інститутом Соціального Розвитку ООН. Даний індекс 
включає 9 соціальних і 7 економічних показників. Автори дослідження дійшли 
висновку, що при рівні середньому доході на 1 особу менше 500 дол./рік, соці-
альний розвиток переважає над економічним [13].

Ще один індикатор, а саме «індекс неблагополуччя» (Human Suffering Index) 
був розроблений міжнародним Комітетом з проблем кризи народонаселення. За-
вданням індексу було визначити відмінності в умовах життя людей у різних кра-
їнах світу, особливо встановити рівень життя у країнах з ринковою економікою 
та країнами третього світу. Країнний індекс будувався на основі 10 показників, 
що характеризують добробут людей залежно від їх матеріального становища, де-
мографічної ситуації, стану здоров’я і суспільного ладу. Це такі показники, як 
доходи, інфляція, попит на нові робочі місця, ступінь перенаселеності міст, ди-
тяча смертність, харчування, наявність чистої питної води, використання енер-
гії, грамотність дорослого населення, ступінь свободи особи. Згідно з індексом 
найбільш неблагополучними країнами виявилися Мозамбік, Ангола й Афганіс-
тан; найбільш сприятливі життєві умови для населення − у Швейцарії, Німеч-
чині та Люксембурзі [11].

Комплексною оцінкою рівня та якості життя населення став індекс фізич-
ної якості життя Д. Моррісома, який ґрунтується на показниках очікуваної три-
валості життя після досягнення першого року, рівня дитячої смертності і поши-
рення грамотності [3].

В Україні показовою спробою комплексної оцінки рівня та якості життя на-
селення стала побудова ІЛР. Розробка подібних показників у країні відбувалася 
з певним часовим лагом. Проте про добробут дитини інформації у ньому немає. 
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Спробуємо реалізувати ідею побудови регіонального індексу добробуту 
дитини в Україні, скориставшись досвідом міжнародної організації «Save 
the Children». Принагідно вкажемо, що робота, проведена фахівцями щодо 
оцінки індексу добробуту дитини та матерів у більшості країн світу, пока-
зала, що нині Україна перебуває на 39-му місці серед 43 країн, класифі-
кованих як «більш розвинені», коли йдеться про умови для матерів, і на 
37-му – щодо добробуту дітей [12]. Важливим аспектом власного підходу 
є спроба розширити статистичну базу для розрахунку задекларованого ін-
дексу. З цією метою ми скористалися методичним підходом Index-Numbers 
А. Боулі, який запропонував у свій час методику визначення інтегрально-
го показника здоров’я населення. Нагадаємо, що такий індекс він викорис-
тав «... для вимірювання такого роду величини, якої ми не можемо спосте-
рігати безпосередньо, але про яку відомо, що вона впливає на низку інших 
величин, що піддаються нашому вимірюванню, змушуючи їх усіх або збіль-
шуватися, або ж зменшуватися» [8, с. 6]. Суть питання в тому, що, аналізу-
ючи статистичні показники, що характеризують рівень та якість життя ди-
тини з різних сторін, вимірюючи їхні зміни та поєднуючи їх за допомогою 
методу Index-Numbers, можна зробити висновки про зміну інтегрального ін-
дексу (у нашому випадку добробуту дитини).

Таким чином, для побудови інтегрального індексу добробуту дитини необхід-
но визначити спочатку перелік показників, які характеризуватимуть рівень до-
бробуту дитини. Зі всієї сукупності факторів та індикаторів, враховуючи досвід 
досліджень, пропонуємо використати чотири групи показників:
1.  Медико-демографічні показники:

1.1.  Коефіцієнт смертності дітей у віці до 1 року, % на 1000 народжених жи-
вими.

1.2.  Середня очікувана тривалість життя дитини при народженні, роки.
1.3.  Чисельність ВІЛ-інфікованих та хворих на СНІД дітей, віком 0-14 років, 

особи.
1.4.  Чисельність дітей з уперше в житті встановленим діагнозом злоякісного 

новоутворення, осіб.
2. Інфраструктурні показники:

2.1. Обсяги місцевого телемовлення для дітей та юнацтва, % до загального об-
сягу телевізійного мовлення, год.

2.2.  Кількість бібліотек для дітей, од.
2.3. Школи-інтернати для дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського пі-

клування, кількість закладів, одиниці.
2.4.  Введення в експлуатацію загальноосвітніх навчальних закладів, учнів-

ські місця.
2.5.  Дитячі оздоровчі заклади, що працювали влітку, од. місць.
2.6.  Введення в експлуатацію дитячих лікарень, ліжка.
2.7.  Кількість багатодітних сімей, які одержали житло у міських поселеннях, 

сім’ї.
3.  Соціально-економічні показники:

3.1.  Частка домогосподарств з дітьми за рівнем середньодушового загального 
доходу 660,1-840,0 грн., % до усіх домогосподарств з дітьми.

3.2.  Сукупні ресурси домогосподарств з дітьми, грн.
3.3.  Середній розмір допомоги сім’ям з дітьми, наданої державними органа-

ми соціального захисту населення, грн.
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3.4.  Сукупні витрати домогосподарства з дітьми, грн. за місяць.
4.  Соціально-культурологічні показники:

4.1.  Охоплення дітей дошкільними закладами, % до чисельності дітей;
4.2. Видання дитячих книг, усього видань;
4.3.  Діти, які підозрювалися у скоєнні крадіжок, % до загальної чисельності 

дітей.
4.4.  Питома вага неповнолітніх, які підозрювалися у скоєнні злочинів, 

пов’язаних з наркотичними засобами, психотропними речовинами, % до 
кількості неповнолітніх.

При відборі показників для формування інтегрального індексу добробуту ди-
тини враховувалися не лише демографічні, а й соціально-економічні показники, 
а також житлові показники, показники захворюваності дітей, освітньо-виховні 
та культурологічні індикатори. 

Для кожної групи значень показників з метою зведення вихідних даних до 

однорідного виду використовуємо формулу:
де  zij – стандартизоване значення j-го показника в i-му інтервалі часу (j = 

1, …, m; і = 1, …, n);
 хij  – вихідні значення змінних;
 хmaxj – максимальне значення j-го показника за весь досліджуваний пері-

од.
Після зведення даних для кожної з трьох груп показників необхідно розраху-

вати багатомірну середню величину ( ) за кожний рік досліджуваного періоду:
де kl  – кількість показників у групі;
 l  – кількість груп показників (l = 1, 2, 3, 4).

При розрахунку багатомірної середньої величини важливо враховувати те, 
що окремі показники мають різний характер впливу на інтегральний показник. 
Такі змінні, як тривалість життя, інфраструктурна забезпеченість та інші, що 
мають позитивний вплив на загальний рівень здоров’я населення, необхідно ви-
користовувати у вигляді zij. А фактори з негативним впливом на добробут дити-
ни (коефіцієнти смертності, захворюваності, кількість крадіжок, здійснених ді-
тьми та ін.) – у вигляді (1 – zij), що дозволить перейти до одновекторних величин.

Для побудови інтегрального індексу добробуту дитини пропонуємо здійсни-
ти такі розрахунки:

1. На підставі багатомірних середніх величин за кожною групою показників 
розраховуємо базисні часові ряди індексів.

2. Оцінюємо значимість кожної групи показників за розрахунком їх ваги в 
агрегованому індексі за матрицею парних кореляцій [7, с. 13]:
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де  wl  – ваги, з якими багатомірна середня величина кожної з груп включа-
ється в агрегований індекс;

 ruv  –  коефіцієнт парної кореляції між багатомірними середніми величина-
ми (u, v = 1, 2, 3, 4).

Сума коефіцієнтів парної кореляції кожної багатомірної середньої з іншими 
співвідноситься із загальною сумою коефіцієнтів усієї матриці. При цьому пар-
ні коефіцієнти кореляції, як статистичні величини, повинні бути оцінені на імо-
вірність за допомогою t-критерію Стьюдента, що розраховується за формулою:

 Розраховані значення порівнюються з табличними при df = n – 2 ступенях 
вільності, та при tr > tтабл робиться висновок про надійність розрахованих коефіці-
єнтів кореляції і про те, що похибка коефіцієнтів перебуває у допустимих межах.

На завершальному етапі інтегральний індекс добробуту дитини розрахову-
ється через лінійну комбінацію всіх структурних елементів за формулою серед-
ньої арифметичної зваженої [9, c. 96-97]:

 yi = w1 × Ii1 + w2 × Ii2 + w3 × Ii3 . (5)

де Ii1, Ii2, Ii3 – базисні індекси багатомірних середніх величин для кожної групи. 
Так, методом зважування індексів багатомірних середніх величин за кож-

ною групою за конкретний період (2002-2011 рр.) ми одержали інтегральний ін-
декс, який відображає динаміку добробуту дитини в Україні. Інтегральний ін-
декс дозволяє відобразити відсоткову зміну рівня добробуту дитини у порівнян-
ні з 2002 р., який прийнятий за базовий (100%) (табл. 1). 

Запропонована методика формування інтегрального індексу добробуту дити-
ни дозволяє оцінити рівень якості життя дитини України в динаміці. Оцінка ін-
дексу добробуту дитини дає можливість порівнювати добробут дітей і за просто-
ровою ознакою.

Варто зазначити, що виконані розрахунки свідчать, що групи індикаторів 
корелюють між собою і впливають на інтегральний індекс добробуту дитини.

Динаміка інтегрального індексу добробуту дитини подана на рис. 1.
Протягом досліджуваного періоду рівень добробуту дітей в Україні не був 

нижчим від базисного (2002 р.) – у період, коли спостерігається мінімальне зна-
чення інтегрального індексу добробуту дітей, що становив 0,71. Зокрема, різкий 
спад рівня добробуту дітей країни відбувся у 2006-2008 рр. Така тенденцію зумов-
лена початком світової економічної кризи і пов’язана із соціально-економічною 
нестабільністю країни в цей період. Спад рівня вітчизняного виробництва, за-
йнятості працездатного населення та високий рівень безробіття вплинули на рі-
вень життя населення, а разом з тим і на якість життя дітей. 

Однак у 2010 р. спостерігається зростання темпу інтегрального індексу добро-
буту дитини до позначки 0,89, що зумовлено поступовим виходом із соціально-
економічної кризи країни та покращення якості життя. У 2011 р. індекс добро-
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буту дитини дорівнював 0,88, що всього на 4 пункти більше за індексне значен-
ня у 2007 р. 

Запропонована методика розрахунку інтегрального індексу добробуту дитини 
є актуальною для оцінки якості її життя за окремими регіонами областей Украї-
ни. Результуючі значення індексу можуть бути першоджерелом визначення прі-
оритетних проблем та резервів розвитку країни та її регіонів. 

Таким чином, в останні роки вчені різних країн, експерти ООН запропону-
вали велику кількість математичних, статистичних і демографічних моделей ін-
тегральної оцінки рівня життя населення. Однак, якщо говорити про індекс до-
бробуту дитини в комплексному оцінюванні якості життя населення, то такі ме-
тодики мають недоліки у застосуванні на практиці. 

Запропонована нами методика розрахунку інтегрального індексу добробу-
ту дитини дозволяє сумарно оцінювати та одержувати обґрунтовану кількіс-
ну і якісну оцінку її добробуту із врахуванням показників-дестимуляторів та 
показників-стимуляторів. Позитивним фактором використання індексу добробу-
ту дитини є можливість компаративного аналізу життя дитини у часі та за те-
риторіальною ознакою.

Аналіз інтегрального індексу добробуту дитини дасть змогу прогнозувати 
темпи росту добробуту дитини в Україні, сприятиме розробці програм розвитку 
регіону, допомагатиме ухваленню політичних рішень органів державного управ-
ління для покращення якості життя дітей. 
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Мульска О. П. Формирование интегрального индекса благосостояния ребенка в Украине.
Поднимаются актуальные проблемы совершенствования социальной политики по де лам 
детей в Украине. Рассматриваются методические вопросы анализа уровня и качества их 
жизни. Предложен алгоритм расчета интегрального индекса благосостояния ребенка.
Ключевые слова: благополучие ребенка, уровень жизни населения, интегральный индекс 
благосостояния населения.

Mulska O. P. Forming of the Integral Index of the Child's Welfare in Ukraine.
Current problems of improvement of social policy on children in Ukraine are outlined. The 
methodical issues of the level and quality of life analysis are examined. The algorithm of 
calculation of the integral index of the child’s welfare is proposed. 
Keywords: welfare of the child, standard of living, integral index of welfare.
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