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Акцентовано увагу на необхідності перегляду правового статусу регіональних органів 
державної влади та місцевого самоврядування у контексті реалізації засад регіоналізації 
як  процесу  підвищення  самостійності  регіонів  у  вирішенні  значного  кола  питань 
соціально-економічного розвитку. Відзначено, що  ключовою метою регіоналізації  є 
економічна самодостатність регіонів, створення ефективної правової моделі побудови 
взаємовідносин між державою  загалом  і  її  регіонами. Наголошено, що  істотного 
перегляду  потребує  бюджетно-податкова  сфера  вітчизняного  законодавства, 
збалансованість  якої  за трьома рівнями  (держава –  регіон  – місто)  перерозподілу 
фінансових коштів зумовлює реальну спроможність регіонів самостійно вирішувати 
питання економічного та соціального розвитку. Аргументовано, що вирішення питання 
оптимізації  структури  повноважень  центральних  органів  виконавчої  влади має 
здійснюватись з широким використанням принципу субсидіарності.
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На цей час ефективність державного управління економікою харак-
теризується своїм досить низьким рівнем. Зокрема, за деякими оцінками 
рівень тіньової економіки в Україні сягає 52,8% ВВП. Згідно з інформа-
цією, наведеною в періодичних виданнях, ВВП України після 1990 р. 
скоротився на 30%, у той час як у Китаї він за цей час збільшився у 8 разів. 
Зростання економіки будь-якої держави вимірюється рівнем матеріального 
добробуту її громадян і показовими в цій частині є результати соціологічних 
опитувань, які свідчать про те, що 40,5% українців вважають життя в 
СРСР до 1985 р. кращим, порівняно з нинішньою ситуацією [1].

Важливо враховувати той факт, що загальний стан економіки країни 
залежить від ефективності функціонування усіх ланок механізму управ-
ління економічною системою, особливо на регіональному рівні. У зв’язку 
з цим питання підвищення якості державного управління економікою із 
врахуванням визнаних європейським співтовариством принципів постійно 
перебувають у полі зору як науковців, так і практиків. Слід відзначити 
вагомий внесок у розробку цього напряму досліджень визнаних фахівців у 
га лузі економіки та права. Зокрема, на необхідності забезпечення бюджет ної 
самодостатності регіонів і міст України акцентував увагу В. Н. Амітан [2]. 
У той же час на необхідності врахування під час реформування місцевого 
самоврядування на регіональному рівні принципів економічної доцільності 
та соціальної справедливості зауважують В. М. Геєць та Е. М. Лібанова 
[3; 4]. У наукових працях В. К. Мамутова та М.Г. Чумаченка наводяться 
відправні засади збалансування державного регулювання та ринкової 
саморегуляції в економічній сфері [5; 6]. 

Утім залишаються і досі невирішеними окремі дискусійні питання, що 
об’єктивно обумовлюють потребу у розширенні повноважень та загалом 
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перегляду правового статусу регіональних органів державної влади та 
місцевого самоврядування у контексті реалізації принципів регіоналізації. 
У зв’язку з цим мета цієї роботи полягає у визначенні пріоритетних 
напрямів правового забезпечення впровадження засад регіоналізації у 
сферу державного управління економікою

Загалом у довідковій та енциклопедичній літературі, переважно 
економічного спрямування, регіоналізація визначається як процес 
перерозподілу владних компетенцій, передачі функцій від національного 
на регіональний рівень, виникнення і розвиток нових інституційних 
форм, що відповідають новій ролі регіонів у процесі прийняття рішень на 
національному і наднаціональному рівнях.

У той же час вважаємо за можливе відстоювати тезу про те, що 
регіоналізацію слід розглядати у контексті правового забезпечення 
підвищення самостійності регіонів у вирішенні значного кола питань 
соціально-економічного розвитку, ідентифікації регіону як суб’єкта 
економічних відносин з відповідним обсягом повноважень. Адже у 
Декларації щодо регіоналізму в Європі, прийнятій 04.12.1996 р. у м. Базелі 
Асамблеєю регіонів Європи, зазначається, що саме регіон є найкращою 
формою організації, яка вирішує регіональні проблеми. У зв’язку з цим, 
як зауважено у документі, держави Європи мають, наскільки це можливо, 
сприяти передачі повноважень регіонам, а також необхідних для цього 
фінансових ресурсів [7]. 

Зокрема, ключовою метою регіоналізації слід визнати досягнення 
еко номічної самодостатності регіонів, створення ефективної правової 
моделі побудови взаємовідносин між державою загалом та її регіонами. 
Сучасний економічний стан регіонів України є доволі відмінним один 
від одного, що у підсумку обумовлює появу регіонів-донорів і регіонів-
реципієнтів. При цьому твердження про більший економічний потенціал 
деяких регіонів, порівняно з іншими, можна визнати обґрунтованим. У 
той же час невирішеною залишається проблема неповного використання 
те ри торіальних, галузевих, виробничих, природних та інших переваг 
регіонального розвитку, що призводить до зниження економічної актив-
нос ті регіону. У зв’язку з цим має бути створена належна система 
стимулювання економічної конкуренції регіонів з використанням різно-
манітних засобів правового регулювання.

У цьому контексті істотного перегляду потребує бюджетно-податкова 
сфера вітчизняного законодавства, збалансованість якої за трьома рів нями 
(держава – регіон – місто) перерозподілу фінансових коштів зу мов лює 
реальну спроможність регіонів самостійно вирішувати питання економічного 
та соціального розвитку. Більша частина податкових надходжень, що 
формуються на регіональному рівні, вилучається до Державного бюджету, 
а власних доходів недостатньо для забезпечення виконання численних 
соціальних проектів і вирішення назрілих проблем у різних сферах економіки 
регіону. Механізм державного управління бюджетною та податковою 
системами має бути спрямований не лише на вирівнювання економічних 
диспропорцій у розвитку регіонів. Ключовим завданням у реформуванні 
бюджетно-податкового законодавства слід виз нати створення умов для 
формування регіонами власної необхідної і достатньої системи оподаткування. 

Зокрема, Декларацією щодо регіоналізму в Європі передбачений 
новий підхід до відносин регіону й держави у податковій сфері, зокрема 
передбачається, що не держава залишає частину податків регіону, а 
навпаки, регіон частково або повністю передає податки державі. Саме 
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цей лейтмотив було покладено в основу пропозицій, у розробці яких брали 
участь у тому числі автори цієї статті, щодо внесення змін до актів чинного 
законодавства України у контексті розширення матеріально-фінансової 
основи діяльності органів місцевого самоврядування. 

Дотепер не втрачає актуальності пропозиція щодо відрахування до 
місцевого бюджету 100% податку на доходи громадян і 20% податку на 
прибуток суб’єктів господарювання не комунальної форми власності.

Розробка цієї пропозиції обумовлена тим, що на сьогодні, як свідчить 
практика організації фінансових відносин між державою та органами міс-
цевого самоврядування, підтримка діяльності останніх зводиться лише до ство-
рення такої дохідної бази, що була б достатньою для забезпечення насе лення 
послугами на рівні мінімальних соціальних потреб. На цьому безпо середньо 
акцентовано увагу у ч. 1 ст. 62 Закону України «Про місцеве самоврядування 
в Україні» від 21.05.1997 р. Далі в цій же правовій нормі зауважується, що 
для досягнення цього мінімуму за місцевими бюджетами закріплюються 
відповідні загальнодержавні податки та збори. У разі перевищення надходжень 
від них держава вилучає надлишок до Державного бюджету.

Звісно, за такого підходу значно пригнічується активність територіаль-
них громад та органів місцевого самоврядування, зацікавлених у тому, аби 
на території населеного пункту збільшувалась кількість робочих місць або 
ефективних суб’єктів господарювання. Адже податок на доходи фізичних 
осіб належить до числа тих, що закріплюється за місцевими бюджетами, 
про що зазначено у п. 1 ч. 1 ст. 64 Бюджетного кодексу України.

Додатково слід наголосити на проблемі нерівномірного перерозподілу 
фінансових ресурсів серед міст і регіонів України та згубній практиці 
вилучення вагомої частини доходів економічно активних міст та інших 
адміністративно-територіальних одиниць. Вказані кошти спрямовуються до 
бюджетів територіальних громад, які штучно (можливо, навіть навмисно) не 
вживають заходів для пожвавлення господарської діяльності на підвідомчій 
їм території. Звичайно, певною мірою стан «реципієнта» та «донора» 
фінансових ресурсів може бути обумовлений об’єктивними факторами 
економічного, природного, техногенного та іншого характеру. У той же 
час це не має ускладнювати життєдіяльність територіальних громад, які за 
складних умов господарювання вдаються до ефективних економічних заходів.

Отже, запропоноване нововведення дозволить суттєво поповнити 
до хідну частину місцевих бюджетів і створить сприятливі передумови 
для вирішення назрілих проблем соціального характеру. Важливо 
відзна чити, що запропонована схема розподілу податку на доходи фі-
зичних осіб безвідносно до рівня територіальної громади та населеного 
пунк ту є збалансованою та передбачає зарахування до місцевих бю-
джетів однакової суми – 100% від податку, що збирається на те
риторії населеного пункту. У такому разі з’являється безпосередня 
за цікавленість територіальних громад у значному збільшенні кількості 
робочих місць і підвищенні рівня заробітної плати працівників 
підприємств, розміщених на відповідній території. 

У цьому, як бачиться, полягає перевага цієї пропозиції на відміну від 
чинної на сьогодні пропорції розподілу податку на доходи фізичних осіб 
між різними рівнями громад. Зокрема, відповідно до ст. 65 Бюджетного 
кодексу України, до доходів бюджету міста Києва зараховується 50% 
податку на доходи фізичних осіб, що сплачується (перераховується) згідно 
з Податковим кодексом України на території міста Києва. До доходів 
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бюджетів міст обласного значення зараховується 75% податку на доходи 
фізичних осіб, що сплачується (перераховується) згідно з Податковим 
кодексом України на території цих міст. До доходів бюджетів сіл, їх 
об’єднань, селищ, міст районного значення зараховується 25% податку 
на доходи фізичних осіб, що сплачується (перераховується) згідно з 
Податковим кодексом України на відповідній території. 

Слід підкреслити те, що, враховуючи постійне збільшення у зведеному 
бюджеті України надходжень від податку на доходи фізичних осіб, тери-
торіальні громади зможуть отримати досить дієвий фінансовий інстру мент. 

Істотно поповнити місцеві бюджети може і податок на прибуток 
суб’єктів господарювання не комунальної форми власності. Вказаний 
податок у багатьох зарубіжних правових системах належить разом з 
податком з доходів фізичних осіб до числа «спільних» податків. При цьому 
«спільний» характер обумовлений їх розщепленням між відповідними 
територіальними рівнями. У цьому контексті показовою для врахування та 
практичного використання є розвинена система оподаткування у Німеччині 
(вказане обумовлено єдністю правових систем у межах одного типу правової 
сім’ї та тривалим часом використання українськими містами положень 
Магдебурзького права). Зокрема, податок на прибуток підприємств у 
Німеччині розподіляється в пропорції 50% на 50% поміж федеральним і 
земельними бюджетами [8, с. 44]. 

Отже, враховуючи німецький досвід побудови податкової системи та 
алгоритм розподілу фінансових коштів, у порядку державно-правового 
експе рименту слід закріпити за українськими місцевими бюджетами 
пода ток на прибуток суб’єктів господарювання не комунальної форми 
власності у розмірі 20%.

Істотно посилити економічну самодостатність регіонів могли б і інші 
податкові надходження, питома вага яких у складі місцевих бюджетів поки 
що залишаться незначною. Зокрема, за прогнозами окремих науковців, 
податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, мав би 
забезпечити місцеві бюджети у 2013 р. додатковими коштами у розмірі 
75 млн грн [9]. Утім про мізерність цієї суми свідчать порівняльні дані щодо 
питомої ваги цього податку у місцевих бюджетах окремих зарубіжних країн 
з розвиненою економікою. Наприклад, місцеві бюджети у Великобританії 
отримують від податку на нерухоме майно 24,6 млрд фунтів у рік (2009), що 
становить 4,5% всіх доходів консолідованого бюджету країни [10]. Великі 
обсяги надходжень від цього податку у Великобританії та інших провідних 
країнахчленах ЄС пояснюються широкою базою оподаткування, до якої 
у тому числі належать об’єкти комерційної нерухомості. У цій частині 
вітчизняне податкове законодавство потребує внесення відповідних змін і 
доповнень, оскільки на сьогодні оподатковується лише житлова нерухомість. 

Отже, через недоліки у правовому регулюванні формування джерельної 
бази місцевих бюджетів і надмірну централізацією податкових і бю джет-
них надходжень частка власних ресурсів у загальних доходах місцевих 
бюджетів в Україні протягом 2009-2012 рр. не перевищувала 8%. Саме 
власні ресурси спрямовуються на забезпечення належної якості життя 
в населеному пункті: на благоустрій, житлово-комунальну сферу, забез-
печення водою тощо. Для порівняння: у країнах ЄС цей показник становить 
від 30 до 70% (Великобританія – 37%, Німеччина – 46%, Франція – 67%) 
[11]. Ось чому рівень і якість життя у місті чи регіоні Європи та України 
кардинально відрізняються. Вочевидь високий рівень матеріально-фінан-
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сового забезпечення територіальних громад є одним з факторів, що 
обумовлюють становлення регіонів у країнахучасницях ЄС як самостійних 
суб’єктів економічних відносин з відповідним обсягом повноважень.

У зв’язку з цим процес регіоналізації додатково передбачає реалізацію 
комплексу заходів, пов’язаних з уточненням правового статусу як 
централь них, так і місцевих органів виконавчої влади. Адже вже тривалий 
час дискутується питання щодо створення обласними радами власних 
виконавчих органів, що здійснюватимуть оперативне вирішення поточних 
завдань соціально-економічного розвитку регіонів. До того ж наявна 
конкуренція ком петенції між обласними державними адміністраціями 
та обласними радами досить негативно позначається на функціонуванні 
економічної системи регіону. При цьому під час вирішення питання 
оптимізації структури повноважень центральних органів виконавчої влади 
у центрі наукової уваги мають бути питання широкого використання 
принципу субсидіарності. Призначення останнього полягає у пошуку 
«золотої середини» у процесі визначення кола повноважень, виконання яких 
доцільно та необхідно передати на регіональний рівень. Вказане дозволить 
зменшити рівень бюрократизації у вирішенні значного кола питань у 
сфері організації та здійснення господарської діяльності у регіоні. Загалом 
на першочерговості використання принципу субсидіарності наголошено 
у Концепції реформуван ня місцевого самоврядування та територіальної 
організації влади в Україні, затвердженої постановою Кабінету Міністрів 
України від 01.04.2014 р.

Усвідомлюючи значущість відправних засад регіоналізації, дотепер 
було реалізовано низку заходів, ефективність яких навряд чи можна 
применшити. Зокрема, практика взаємовідносин між Кабінетом Мі-
ністрів України та обласними радами збагатилася укладенням угод 
щодо регіонального розвитку областей, виконання яких спрямоване на 
реалізацію в регіоні Державної стратегії регіонального розвитку на період 
до 2020 р. Позитивна оцінка у засобах масової інформації була надана 
окремим результатам діяльності єврорегіонів. 

Важливою складовою процесу впровадження принципів регіоналізації 
у сферу співробітництва держави та регіонів є підтримка Європейським 
Союзом перспективних проектів з питань регіонального розвитку. 
Зокрема, у грудні 2012 р. було підписано Угоду між урядом України та 
Європейським Союзом про фінансування програми «Підтримка політики 
регіонального розвитку в Україні» у розмірі 20 млн євро. 

Ратифікація згідно з Законом України від 16.09.2014 р. Угоди про 
асоціацію між Україною, з одного боку, та Європейським Союзом, 
Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами
членами, з іншого боку, надала додатковий імпульс для початку здійснення 
реформ, спрямованих на врахування інтересів регіонів та інституційні 
перетворення на регіональному рівні.

Вказане дозволяє дійти висновку про те, що робота у напрямі 
вдосконалення державної регіональної політики ще триває, а пошук 
шляхів підвищення ефективності державного управління економікою на 
регіональному рівні постає першочерговою та продиктованою сучасними 
реаліями науковою проблемою.

Викладені у цьому науковому дослідженні ідеї можуть бути розвинені у 
напрямі вдосконалення правового забезпечення економічної самостійності 
регіонів України.
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Ustimenko V. A. Dzhabrailov R. A. Legal support for the introduction of the principles of regionalization 
in the field of state governance of the economy.

The article  focused on  the need  to  revise  the  legal  status  of  regional  public  authorities  and  local  self-
government in the context of the implementation of the principles of regionalization as a process of increasing 
autonomy of  regions  in addressing  significant  issues of  socio-economic development.  It  is noted  that a  key 
objective of regionalization is economic self-sufficiency of regions, the creation of an effective legal model of 
building relationships between the state and its regions. 

It is noted that the current economic situation of the regions of Ukraine is very different from each other, 
which ultimately  leads  to  the emergence of  regions-donors and  recipients. While  the approval of a greater 
economic potential in some regions compared to others cannot be considered justified. At the same time focuses 
on the fact that the problem remains unsolved is the problem of incomplete use of territorial, sectoral, industrial, 
environmental and other advantages of regional development, resulting in reduced economic activity in the region. 
In this regard, it is proposed to create the right incentives for economic competition of the regions using different 
means of legal regulation. It is noted that substantial revision requires fiscal sphere of domestic legislation, the 
balance of which three levels (state-region-city) redistribution of financial resources determines the ability of 
regions to decide questions of economic and social development. 

It is emphasized that most of the tax revenues, which are formed at the regional level, is taken to the state 
budget and own revenues are insufficient to ensure compliance with the numerous social projects and solving 
urgent problems in various sectors of the economy of the region. It is noted that the mechanism of state management 
of budgetary and tax systems should be directed not only on the alignment of economic imbalances in regional 
development. A key objective in reforming the budget and tax legislation recognizes the creation of conditions 
for formation regions own the necessary and sufficient tax system. Argued that the solution to the question of 
optimization of the structure of the powers of Central Executive authorities shall be carried out with extensive 
use of the principle of subsidiarity.

Key words: regionalization, legal security, governance, economy, region, the principle of subsidiarity.

Устименко В. А., Джабраилов Р. А. Правовое обеспечение внедрения принципов регионализации 
в сферу государственного управления экономикой.

Акцентировано внимание на необходимости пересмотра правового статуса региональных органов 
государственной власти и местного самоуправления в контексте реализации принципов регионализации 
как процесса повышения самостоятельности регионов в решении значительного круга вопросов социально-
экономического развития. Отмечено, что ключевой целью регионализации выступает экономическая 
самодостаточность регионов, создание эффективной правовой модели построения взаимоотношений 
между  государством в  целом и  ее  регионами. Отмечено,  что  существенного пересмотра требует 
бюджетно-налоговая сфера отечественного законодательства, сбалансированность которой по трем 
уровням (государство – регион – город) перераспределения финансовых средств предопределяет реальную 
способность  регионов  самостоятельно  решать  вопросы  экономического  и  социального  развития. 
Аргументировано,  что решение  вопроса оптимизации  структуры полномочий центральных органов 
исполнительной власти должно осуществляться с широким использованием принципа субсидиарности.

Ключевые  слова:  регионализация,  правовое обеспечение,  государственное  управление,  экономика, 
регион, принцип субсидиарности.
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