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Оглядаються вітчизняні та міжнародні стандарти оцінювання 
якості програмного забезпечення. Пропонується метод оціню-
вання якості мультимедійних Веб-систем на прикладі Веб-
галерей, який передбачає визначення показників якості на 
основі класифікованих функціональних можливостей. 

1. Вступ 
Для оцінювання якості програмних продуктів існує 
багато різноманітних моделей та стандартів як націо-
нальних, так і міжнародних. Поряд з цим часто вико-
ристовують методи оцінювання якості схожих про-
грамних продуктів, які за необхідності доповнюють 
певними показниками якості.  Але інколи треба сут-
тєво модифікувати та уточнити існуючі стандарти чи 
методи оцінювання якості програмних продуктів для 
їхнього подальшого застосування до певного виду 
програмного забезпечення. 
Метою дослідження є розробка методу оцінювання 
якості мультимедійних Веб-систем. 
2. Аналіз методів оцінювання програмних проду-
ктів 
На сучасному етапі становлення інформаційного су-
спільства мультимедійні Веб-системи є невід’ємною 
компонентою більшості ресурсів глобального сере-
довища World Wide Web, тому вони мають довільні 
форми подання та різну функціональність, які пере-
важно залежать від індивідуального бачення власни-
ка чи розробника відповідного ресурсу. 
Для створення якісного програмного продукту роз-
робник повинен користуватися різноманітними тех-
нологіями та стандартами побудови якісного програ-
много забезпечення (ПЗ). Якість програмного забез-
печення визначається набором загальних характерис-
тик, які відображають погляд користувача. 
Сьогодні немає окремого підходу щодо оцінювання 
якості мультимедійних Веб-систем, а вирішення цієї 
задачі дасть змогу підвищити їхню якість. 
Розглянемо вирішення задачі для схожих Веб-систем, 
зокрема на прикладі Веб-галереї. 
Найбільш схожим до Веб-галереї за структурою є 
Веб-форум, про що свідчать такі аналогії: 
1) розділ Веб-форуму відповідає тематичному роз-

ділу Веб-галереї; 
2) дискусія Веб-форуму ставиться у відповідність 

експозиції Веб-галереї; 
3) опитування у Веб-форумі аналогічне голосуван-

ню у Веб-галереї; 
4) дописи користувачів Веб-форуму прирівнюються 

до коментарів експозиції Веб-галереї. 
На основі цих тверджень Веб-форум та Веб-галерея 
за структурою є аналогами, тому розглянемо оціню-

вання ефективності Веб-форуму, щоб визначити, чи 
застосовний цей підхід для оцінювання якості Веб-
галереї. 
У [1] досліджується задача підвищення ефективності 
Веб-форуму, в якій важлива роль відводиться якості 
ІН. Оцінювання ефективності Веб-форуму автор 
здійснює на основі міжнародного стандарту оціню-
вання якості програмних продуктів ISO/IEC 9126 [2, 
3]. Крім того, оцінювання Веб-форуму ґрунтується на 
аналізі дописів користувачів, а оскільки аналогом 
допису є коментар, то підвищення ефективності Веб-
галереї може здійснюватись на основі критеріїв під-
вищення ефективності Веб-форуму (оцінювання до-
пису, коментар допису). Зауважимо, що основним 
призначенням Веб-галереї є подання релевантної му-
льтимедійної інформації користувачу, а не збільшен-
ня кількості якісних коментарів. Тому підвищення 
ефективності Веб-галереї на основі критеріїв підви-
щення ефективності Веб-форуму застосовне лише у 
частині, що стосується голосувань та коментарів. 
Виходячи з цього, критерії підвищення ефективності 
Веб-форуму не дають змоги у повному обсязі оціни-
ти якість Веб-галереї, тому розглянемо інші підходи 
щодо оцінювання якості програмного продукту, зок-
рема Веб-галереї. 
До відомих моделей якості програмного продукту 
належать моделі Маккола, Боема, Ваттса, Дюча і Ві-
ліса, а також модель ISO/IEC 25010 [4- 8]. Кожна з 
цих моделей є удосконаленням попередньої [9]. 
Міжнародний стандарт якості програмного продукту 
ISO/IEC 25010 складається з таких частин: 
• модель якості; 
• показники якості: 
o зовнішні метрики оцінюють якість робочого про-
грамного продукту; 

o внутрішні метрики оцінюють якість під час роз-
робки програмного продукту та на етапі тесту-
вання; 

o метрики якості використання оцінюють якість 
під час використання програмного продукту у 
специфічному середовищі та контексті. 

Крім того, поняття якості програмного забезпечення 
та її складові характеристики описані у таких держа-
вних стандартах України: 
• ДСТУ 2844-94; 
• ДСТУ 2850-94; 
• ДСТУ ISO/IEC 12119:2003. 
Стандарт ДСТУ 2844-94 описує базові показники 
якості та їхні підхарактеристики, а два інші стандар-
ти якості ПЗ лише доповнюють ці показники новими 
підхарактеристиками [10-12]. 
ISO/IEC 25010 дає змогу оцінити якість програмного 
продукту за більшою кількістю показників, ніж наці-
ональні стандарти якості ПЗ, які описують показники 
якості, аналогічні характеристикам міжнародного 
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стандарту. При цьому національні стандарти не лише 
містять меншу кількість показників якості, а й визна-
чають різні вимоги щодо якості за певними характе-
ристиками. 
3. Метод оцінювання якості мультимедійних Веб-
систем 
Для оцінювання якості Веб-галерей не існує спеціа-
льної моделі оцінювання якості. Національні станда-
рти якості ПЗ не можуть бути використані для про-
ведення оцінювання якості Веб-галерей внаслідок 
обмеженості набору під характеристик, характерис-
тик практичності та мобільності. Отже, для оціню-
вання якості Веб-галерей використаємо міжнародний 
стандарт ISO/IEC 25010, зокрема, його зовнішні мет-
рики [13], тому що у нашому дослідженні потрібно 
оцінити якість функціонуючих Веб-галерей. 
Крім того, вибір підхарактеристик стандарту ISO/IEC 
25010, за якими необхідно провести оцінювання Веб-
галереї, зумовлений вимогами, згідно з якими вона 
повинна мати такі властивості: 
• забезпечувати певну множину функцій з певним 
ступенем точності, а також неперервне викорис-
тання інформації; 

• бути зрозумілою користувачу, зручною у роботі та 
легкою у вивченні; 

• забезпечувати адаптацію до певних особливостей 
організаційного середовища; 

• взаємодіяти з іншими системами. 
Більшість характеристик стандарту ISO/IEC 25010 не  

відповідає сформульованим вимогам, що ставляться 
до якості Веб-галерей, оскільки визначення цих ха-
рактеристик залежать від конкретних апаратних та 
програмних засобів, навиків або поведінки користу-
вача у певній ситуації, розподілу прав доступу і тому 
є непридатними для оцінювання якості Веб-галереї. 
Отже, для оцінювання якості Веб-галереї використо-
вуються такі з них: 
1. Функціональна придатність: 

• функціональна повнота; 
• функціональна правильність. 

2. Сумісність: 
• здатність до взаємодії. 

3. Практичність: 
• доцільність розпізнавання; 
• придатність до вивчення. 

4. Мобільність: 
• адаптованість. 

Для визначення показників якості згідно зі стандар-
том ISO/IEC 25010 необхідно розробити систему 
оцінювання якості Веб-галерей та визначити систему 
розрахунку показників якості мультимедійної Веб-
системи на її основі. 
Проаналізувавши понад 500 авторитетних і популяр-
них сайтів з Веб-галереями та враховуючи вимоги, 
які ставляться до Веб-галерей, ми сформували пере-
лік функціональних можливостей [14], який класифі-
ковано за категоріями, поданими у таблиці. 

                                                                                                                                                                    

№ 
з/п Категорія № 

з/п Функціональна можливість 

1 Текстовий опис 
2 Прив’язка зображення до географічного розташування 
3 Хмарка тегів 
4 Графічна мітка 

1 Опис 

5 Медіа опис 
6 Перегляд зображення 
7 Перегляд місцезнаходження зображення на географічній карті 
8 Перегляд графічної мітки 
9 Здійснення віртуальної подорожі 
10 Перегляд медіа 
11 Перегляд слайд-шоу 
12 Перегляд певної групи зображень (експозиція) 

2 Перегляд 

13 Перегляд випадкового зображення  
14 Оцінювання зображення 3 Оцінювання 
15 Коментар зображення 
16 Зовнішнє посилання 
17 Вкладення та поширення в інші Веб-ресурси 

4 Взаємодія 

18 Консолідація інформаційного наповнення 
5 Адаптація 19 Адаптація структури інформаційного наповнення 
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Підвищення ефективності Веб-галереї на основі  
функціональної категорії “Оцінювання” розглядати 
не будемо, тому що саме на основі її функціональних 
можливостей вирішується задача підвищення ефек-
тивності різних Веб-систем, зокрема Веб-форумів. 
Функціональна повнота – це властивість програмно-
го продукту забезпечити відповідну множину функ-
ціональних можливостей для вказаних задач і цілей 
користувача: 

( ) ( ) ( ) ( ) 11
PLQuality0,1B/1A11

PLQuality ≤≤−= ,     (1) 

де ( )1A  – кількість нереалізованих функціональних 
можливостей; ( )1B  – загальна кількість функціональ-
них можливостей. 
Даний показник якості визначається на основі всіх  
функціональних можливостей, поданих у таблиці. 
Функціональна правильність – властивість програм-
ного продукту забезпечувати правильні, узгоджені 
результати або дії із заданим ступенем точності. Во-
на оцінюється за такими метриками: 
• коректність; 
• похибка обчислень. 
Функціональну правильність оцінимо за похибкою 
обчислень, тому що інша метрика безпосередньо за-
лежить від реалізації даних за певним стандартом 
точності: 

1)2(
PLQuality0,)2(B/)2(A1)2(

PLQuality ≤≤−= ,   (2) 

де )2(A  – кількість переглянутих предметів, що не 

відповідають інтересам користувача; )2(B  – час пе-
регляду Веб-галереї (за замовчуванням 40 хв.). 
Таким чином, функціональна правильність визнача-
ється на основі функціональних можливостей кате-
горії “Перегляд” (таблиця). 
Здатність до взаємодії – це властивість програмного 
продукту забезпечити обмін інформацією з іншими 
системами та використання отриманої інформації. 
Вона оцінюється за такими метриками: 
• з'єднання із зовнішньою системою; 
• обмін даними на основі форматів даних. 
Здатність до взаємодії оцінимо лише на основі обмі-
ну даними, що ґрунтується на форматах даних, тому 
що перша метрика повністю залежить від функцій та 
команд, які передаються між програмним забезпе-
ченням та іншими системами чи обладнанням: 

1)3(
PLQuality0,)3(B/)3(A)3(

PLQuality ≤≤= ,    (3) 

де ( )3A  – кількість форматів даних, що успішно ви-
користовуються для обміну даними з іншим програ-

мним забезпеченням; ( )3B  – загальна кількість фор-
матів даних для обміну. 
Отже, здатність до взаємодії визначається для кожної 
з таких груп оціночних функцій: 
1) зовнішні посилання та вкладення; 
2) публікація даних; 
3) консолідація даних. 
У Веб-галереях для зовнішніх посилань та вкладень в 
інші Веб-ресурси використовують три формати да-
них – HTML, XHTML та PHP. 
Публікація використовується для автоматичного збо-
ру даних (заголовків новин, блоґів, публікацій, підка-
стів і т.п.) із зовнішніх джерел у форматах RSS або 
Atom, а також додатків соціальних мереж. 
Консолідацію даних здійснюють на двох рівнях: ін-
формаційної системи та СКБД. Оскільки другий рі-
вень для зовнішнього доступу звичайного користува-
ча закритий, то оцінювання будемо здійснювати на 
рівні ІС. Для консолідації даних фактично викорис-
товуються два формати даних: мова структурованих 
запитів SQL та розширювана мова розмітки XML. 
Доцільність розпізнавання – це властивість програм-
ного продукту, яка дозволяє користувачу визначити, 
наскільки програмне забезпечення підходить для пе-
вного використання. Вона оцінюється за такими мет-
риками: 
• повнота опису; 
• демонстрація можливостей (вид перегляду муль-
тимедійної інформації). 

Доцільність розпізнавання будемо оцінювати за де-
монстрацією можливостей, тому що перша метрика 
повністю залежить від зрозумілості опису функцій у 
програмному продукті: 

1)4(
PLQuality0,)4(B/)4(A)4(

PLQuality ≤≤= ,   (4) 

де )4(A  – кількість реалізованих видів перегляду 

(демонстрацій); )4(B  – кількість доступних видів 
перегляду (демонстрацій). 
Демонстрація можливостей визначається на основі  
функціональних можливостей категорії “Перегляд” 
(таблиця). 
Придатність до вивчення – це властивість програм-
ного продукту бути вивченим користувачем з погля-
ду його застосування. Вона оцінюється за такими 
метриками: 
• простота вивчення функцій; 
• повнота документації користувача і/або об'єкта до-
помоги. 
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Придатність до вивчення будемо оцінювати лише за 
простотою вивчення функцій, тому що інша метрика 
повністю залежить від реалізації та використання 
довідкової підсистеми інформаційної системи: 

1)5(
PLQuality0,

k

1i
iN

k

1i
iiNiT)5(

PLQuality ≤≤
==

= ∑∑ , (5) 

де iT  – середній час (хв.), що витрачається на доступ 

до елемента i-го рівня; iN  – кількість елементів i-го 
рівня; i – рівень розміщення елементів; k – загальна 
кількість рівнів розміщення елементів. 
Враховуючи, що Веб-галерея має структуру дерева, 
то придатність до вивчення оцінюється як складність 
доступу до її елементів. 
Адаптованість – це властивість програмного проду-
кту бути пристосованим до різних середовищ без 
застосування додаткових дій чи засобів, крім тих, які 
для цього призначені. Вона оцінюється за такими 
метриками: 
• адаптованість до середовища апаратного забезпе-
чення; 

• адаптованість до середовища системного програм-
ного забезпечення; 

• адаптованість до організаційного середовища. 

Адаптованість будемо оцінювати лише за адаптова-
ністю до організаційного середовища на основі фун-
кціональних можливостей, поданих у таблиці, тому 
що інші метрики повністю залежать від способу ор-
ганізації даних, системного чи апаратного забезпе-
чення: 

( ) ( ) ( ) ( ) 1Quality0,B/AQuality 6
PL

666
PL ≤≤= ,   (6) 

де ( )6A  – кількість успішно виконаних операцій над 
структурою інформаційного наповнення; ( )6B  – зага-
льна кількість операцій над структурою інформацій-
ного наповнення. 
Для визначення даного показника якості врахову-
ються такі операції над структурою інформаційного 
наповнення мультимедійної Веб-системи: 
• створення (звичайне та адаптивне); 
• вилучення; 
• оновлення (звичайне та адаптивне); 
• поділ (звичайний та адаптивний). 
Якість програмного комплексу Веб-галерея розгля-
дається як нормована сума показників якості (1)-(6). 
У [15] стверджується, що якість інформаційної сис-
теми (програмного комплексу) залежить від якості 
бази даних, прикладної логіки та інтерфейсів корис-
тувача: 
 

IPLDB

IIPLPLDBDB
IS WeightWeightWeight

QualityWeightQualityWeightQualityWeightQuality
++

++
= ,   (7) 

де Quality  – якість компоненти або інформаційної 
системи; Weight  – відповідний ваговий коефіцієнт; 
DB – позначення бази даних; PL – позначення при-
кладної логіки; I – позначення інтерфейсу. 
Якщо прикладна логіка розглядається як інформа-
ційний продукт, то вона передбачає довготривале 
використання. Тоді вагові коефіцієнти бази даних та 
інтерфейсів у показнику якості інформаційної систе-
ми прямують до нуля: 

0IWeight0,DBWeight →→ . 
Будемо вважати, що під час довготривалого функ-
ціонування програмного комплексу його якість по-
вністю визначається якістю прикладної логіки: 

PLQualityISQuality = . 
Якість прикладної логіки будемо оцінювати за харак-
теристиками якості стандарту ISO/IEC 25010. Тоді 
організація прикладної логіки спрямована на макси-
мізацію такої цільової функції: 

( ) ( )

( )
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Weight

QualityWeight
Quality n

1i

i
PL

n

1i

i
PL

i
PL
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∑

∑

=
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де ISQuality  – загальний показник якості програмно-

го комплексу; )i(
PLQuality  – показник якості за 

ISO/IEC 25010; )i(
PLWeight  – ваговий коефіцієнт пока-

зника якості )i(
PLQuality ; i – індекс показника якості, 

n – загальна кількість показників якості програмного 
комплексу. 
Якщо певний показник якості визначається на основі 
кількох оціночних функцій, то відповідний зведений 
показник якості визначається так: 

(i)
(Quality)N

N

1p

)p,i(
PLQuality

)i(
PLQuality

(i)
(Quality)

∑
=

= , 
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де )p,i(
PLQuality  – показник якості р-ї оціночної функ-

ції; i – індекс показника якості; p – індекс оціночної  
функції; (i)

(Quality)N  – кількість оціночних функцій i-го 
показника якості. 
У програмному комплексі вагові коефіцієнти показ-
ників якості задаються користувачами індивідуально 
для кожного показника, формуючи таким чином їхню 
пріоритетність. Щоб урахувати думку всіх експертів 
(користувачів), вагові коефіцієнти відповідного пока-
зника якості необхідно звести до одного значення. 
Зважаючи на це, вагові коефіцієнти показників якості 
визначаються таким чином: 

( )

( )UsersN

N

1u

)u,i(
PLWeight

)i(
PLWeight

Users

∑
== , 

де )u,i(
PLWeight  – ваговий коефіцієнт i-го показника  

якості; i – індекс показника якості; u – індекс корис-
тувача; ( )UsersN  – кількість користувачів. 

3. Висновки 
Проведено аналіз методів оцінювання якості програ-
много забезпечення та розроблено метод оцінювання 
якості мультимедійних Веб-систем шляхом аналізу 
їхніх функціональних можливостей, виходячи з хара-
ктеристик функціональності, сумісності, практичнос-
ті та мобільності, що дає змогу визначити такі показ-
ники якості, як функціональна повнота, функціона-
льна правильність, здатність до взаємодії, доціль-
ність розпізнавання, придатність до вивчення та ада-
птованість, а також загальний показник якості муль-
тимедійної Веб-системи. 
Наукова новизна полягає у розробці методу оціню-
вання якості мультимедійних Веб-систем. 
Практична цінність полягає у визначенні показника 
якості мультимедійних Веб-систем. 
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