
  
відповідь на це питання дасть життя, хоча дехто, зокрема О. Ємець, вважає, що такі партії 
є зайвими ("Київський вісник-95", 1998, спецвипуск, березень). Однак, на нашу думку, ці 
партії мають в Україні певну перспективу, бо у них є свій потенційний виборець. Але їхня 
доля залежатиме насамперед від розробки власної ідеології, від того, чи зуміють вони сказа-
ти людям те, чого не в змозі сказати інші. Щоб вижити, християнським партіям треба 
здійснити справжній прорив у розробці концепції власної діяльності. Треба визначитися - 
дотримуватися теологічної моделі державності чи якоїсь іншої. Яким буде ідеал 
суспільства? Як поєднати християнство з боротьбою за владу?  

На порядку денному стоїть створення пропагандистських інститутів ХДП, широкої 
мережі осередків і перехід до постійних, систематичних форм роботи з поширення ідеї 
християнської демократії. 

Нового стилю потребує передусім робота партій з конфесіями (певна річ, тільки з 
тими, які цього бажають.) Необхідно добре подумати над доцільністю участі партій у 
замиренні церков. Чи є це функцією політичної партії? Чи не варто взагалі відмовитися від 
втручання у внутрішньоцерковні справи? 

Вихід зі скрутного становища може бути віднайдено на шляхах розроблення 
механізмів, що убезпечать церкви від втручання політиків, а також глибокого усвідомлення 
державними та політичними діячами справжньої духовної суті християнства. Вирішальне 
значення має також допомога духовної еліти українського суспільства широким народним 
верствам в оволодінні гуманістичними цінностями християнства, що є характерним для 
громадянського суспільства. 

 
 
 
 
 

Олександр ЛИТВИНЕНКО‚ 
співробітник Адміністрації Президента України  

 
НАЦIОНАЛЬНА БЕЗПЕКА УКРАЇНИ:  

КОНТЕКСТ ЦЕРКОВНО-РЕЛІГІЙНОГО ЖИТТЯ  
 
 Така постановка питання могла б здатися дещо дивною, якби йшлося про країну з 
тривалою i безперервною традицiєю власної державностi i такою ж традицiєю державно-
церковних вiдносин. Слiд наголосити на прiоритетностi саме державної традицiї, оскiльки 
вона формує структуру нацiї і тi iнституцiї, якi виявляють й органiзовують рiзнi сторони 
суспiльного буття. 
 Всупереч думцi Д.Дорошенка, ми вважаємо недоцiльним розглядати українську 
iсторiю як iсторiю її державностi, що нiби-то iснувала протягом столiть у латентному станi. 
Навiть у тi часи, коли вищi верстви народу користувалися досить значними привiлеями, 
релiгiя толерувалася, а мова вважалася мало не офiцiйною, український народ не мав 
автономних органiзацiйних структур (Литовське князiвство), а якщо й мав їх, то нетривалий 
час i з надзвичайно обмеженими правами (Московське царство - Росiйська iмперiя). 
 Що стосується нацiональної Церкви, то протягом ХV-ХVI ст.ст. вона iснувала у 
жорсткiй залежностi вiд чужоземної свiтської влади або вiд зловживань власних 
можновладцiв (право патронату), що призвело до крайнього соцiального приниження 
рядового духiвництва i морального розкладу iєрархiї. ХVI-е i почасти XVII ст. у церковнiй 
сферi пройшли пiд знаком “домашньої” вiйни, коли “Русь нищила Русь”. Наприкiнцi XVII 
ст. Українська православна церква у виглядi Київської митрополiї припиняє своє iснування, 
а унiатська з початку XIX ст. стає де-юре регiональною і лише в 30-40-х роках поступово 
починає набувати власне української iдентичностi. Процес цей завершився лише в ХХ ст. за 
митрополита Андрея Шептицького пiд впливом нацiонального полiтичного руху. 
 Бездержавнiсть, а головне, розiрванiсть мiж кiлькома iноземними державами стали 
на перешкодi консолiдацiї українського народу як у суспiльно-полiтичнiй, так i в релiгiйнiй 
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площинi. Релiгiйнi розколи ставали наслiдками цiлеспрямованих дiй iноземної влади або 
ж були реакцiєю на панування фактично чужої Церкви (останнiм можна, почасти, пояснити 
бурхливий розвиток протестантизму в Українi наприкiнцi XIX - на початку XX ст.ст.). 
Вiдсутнiсть нацiональної солiдарностi прирекла на загибель Українську Народну Республiку 
у 1918-20 рр. i становить головну потенцiйну загрозу нормальному розвитку i самому 
iснуванню сучасної України. 
 Нацiональна солiдарнiсть i релiгiйна єднiсть чи, принаймнi, толерантнiсть у 
мiжконфесiйних та мiжцерковних вiдносинах впливають одна на одну. Тому остання є 
одним з головних чинникiв стабiльностi та безпеки в державi. 
 Стосовно української ситуацiї проблему даного взаємовпливу можна розглядати у 
трьох площинах: 
 1) зовнiшнiй, тобто iз врахуванням iснування в Українi Церков, пiдпорядкованих  
закордонним   центрам,   i   претензiй   деяких закордонних релiгiйних центрiв на “канонiчнi 
територiї” в Українi iз посиланнями на статус-кво чи iсторичнi прецеденти; 
 2) внутрiшнiй духовнiй, пов'язанiй iз суспiльною свiдомiстю i впливом на неї 
сучасної релiгiйної ситуацiї; 
 3) внутрiшнiй полiтичнiй, в якiй вiдбуваються контакти Церков з полiтичними 
силами рiзних рiвнiв i напрямкiв, тобто те, що не завжди коректно називають “полiтизацiєю 
релiгiйного життя”. 
 Найбiльшою з українських  Церков,  пiдпорядкованих iноземним центрам, є 
Українська Православна Церква (7386 громад). Перипетiї її становлення в роки 
незалежностi є загальновiдомими, як i мотиви протистояння з Українською Православною 
Церквою  Київського Патрiархату та з  Українською  Автокефальною Православною 
Церквою (вважаючи їх обидвi “розкольницькими”, УПЦ Московської юрисдикції обрала 
щодо кожної з них рiзну тактику дiй, заграваючи з УАПЦ практично з 1992 року, таким 
чином, небезуспiшно намагаючись розколоти нацiонально орiєнтованих українських 
православних).  
 Звертає на себе увагу дещо iнше. З початку 1992 року у церковнiй пресi УПЦ i 
Росiйської Православної Церкви, а також у навколоцерковних виданнях проштовхувалася 
iдея протиставлення “канонiчної автокефалiї”, дарованої Церквою-Матiр'ю, “неканонiчнiй”, 
“самопроголошенiй”. Передбачалося, що про “канонiчну” Помiсний Собор РПЦ буде “мати 
судження” у 1995 роцi.  
 Ближче до 1995 року i пiсля нього наголос вже робився на тому, що автокефалiя 
може бути дарована Українськiй Церквi лише в разi її об'єднання (на вочевидь неможливих 
умовах “приєднання” через покаяння до УПЦ вiрних i духiвництва УПЦ-КП i УАПЦ), а 
також на тому, що значна, якщо не бiльша частина вiрних УПЦ взагалi не хоче автокефалiї i 
її дарування може призвести до ще одного розколу. 
 Цього ж 1997 року з'ясувалося, що “процес надання автономiї чи автокефалiї, як 
вiдомо (!), не має спiльного православного визнання [митрополит Смоленский и 
Калининградский Кирилл. Раскольники создают свой интернационал // Независимость, 3 
жовтня 1997], “ця проблема не розроблена у православ'ї, й тому вона буде розглянута i 
схвалена на Всеправославнiй нарадi” [митрополит Киевский и всея Украины Владимир. 
Православие стремится к единению // Там само]. 
 Метаморфози тлумачення “цiєї проблеми” дозволяють з високим ступенем 
вiрогiдностi прогнозувати, що автокефалiя УПЦ не буде надана у видимiй перспективi. 
Бiльше того, вона не є бажаною для її архiєреїв, якi, за винятком єпископа Черкаського i 
Канiвського Софронiя, на своєму соборi 15 грудня 1996 року ухвалили рiшення про 
недоцiльнiсть автокефалiї на даний час. 
 Залежнiсть УПЦ вiд РПЦ зовсiм не є номiнальною. Про це свiдчить i те, що в 
Православному календарі РПЦ на 1997 рік єпископи РПЦ і УПЦ подані пiд спiльною 
назвою “Епископат  Московского Патриархата” разом з росiйськими, бiлоруськими, 
молдавськими та iншими архiєреями, i нещодавний вiзит до Одеси Патрiарха Московського 
i всiєї Русi Алексiя II (хоча вiн мiг зустрiтися з Вселенським Патрiархом Варфоломеєм у 
Новоросiйську, куди теплохiд останнього також заходив). На Архiєрейському Соборi РПЦ 
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18-23 лютого ц.р. було затверджено визначення Священного Синоду УПЦ про утворення 
Володимир-Волинської та Криворiзької єпархiй. Приклади можна продовжити. Отже, має 
мiсце органiзацiйне пiдпорядкування, а не лише молитовний зв'язок. 
 Зi свого боку, РПЦ тiсно пов'язана з державними структурами Росiйської Федерацiї, а 
також з полiтичними органiзацiями нацiоналiстичного спрямування, зокрема, з Росiйським 
Народним Собором.  
 Iснує Синодальний вiддiл із взаємодiї зi Збройними Силами й правоохоронними 
закладами, пiдписанi спiльнi заяви з п'ятьма мiнiстерствами й вiдомствами, що мають 
вiйськовий контингент (згадуються подiї у м. Ногiнську 29 жовтня ц.р.). Готується 
пiдписання  угоди з Мiнiстерством оборони РФ, в якiй передбачається розвиток 
взаємовiдносин у сферах “духовно-нравственного просвещения воинства, патриотического 
воспитания” тощо. Усе це можна було б вважати суто внутрiшньоросiйськими справами, 
якби частини, пiдпорядкованi згаданому мiнiстерству, не перебували на територiї України, а 
предстоятель РПЦ не висловлював неодноразово свiй жаль з приводу “разделения” 
слов'янських народiв колишнього СРСР, а, отже, опосередковано, i з приводу утворення 
незалежної Української держави. 
 Порiвняно з впливом Росiйської вплив Румунської Православної Церкви в Українi є 
непрямим, не таким значним i локальним. Активiзацiя її зовнiшньої церковної полiтики, 
спрямованої на територiї, що входили до складу Румунiї до 1940 року, почалося на початку 
90-х рр. У цей перiод Патрiархом Теоктистом був прийнятий пiд омофор вiкарiй Бєльцької 
єпархiї Петро (Молдова) з наданням йому титулу митрополита Бєльцького, Хотинського i 
Бесарабського. Отже, пiд його юрисдикцiю потрапили частини Чернiвецької та Одеської 
областей. За словами митрополита Петра, перша румунська єпархiя вже вiдроджена в 
Українi у Кiлiйському, Iзмаїльському та Бiлгород-Днiстровському районах. 
 Втiм, реально, незважаючи на тяжiння до Румунської Православної Церкви деяких 
румуномовних парафiй в цих областях, значної активностi у церковному середовищi не 
спостерiгається. Бiльшу загрозу становить поєднання зусиль церковних сепаратистiв з 
полiтичними, наприклад, з осередками Християнсько-демократичного альянсу румун i 
Асоцiацiї за Бесарабiю i Буковину, центри яких знаходяться в Румунiї. Саме за їх сприяння у 
багатьох школах молдовських i румунських сiл Одещини навчання проводиться по 
румунських пiдручниках, використання яких, за експертною оцiнкою Мiнiстерства освiти 
України, є недоцiльним з полiтичної точки зору. В окремих школах, всупереч програмi, 
вивчається iсторiя "Великої Румунiї". 
 Римо-Католицька Церква в Українi є фактично нацiональною церквою полякiв та 
угорцiв (у Закарпаттi) i, мабуть, залишиться такою ще на довгий час, незважаючи на спроби 
адаптуватися до мiсцевих обставин, зокрема, шляхом використання української та 
росiйської мов пiд час богослужiнь.  
 Останнє, до речi, викликає час вiд часу критику з боку католикiв-полякiв, якi 
наполягають на збереженнi “польськостi” Костьолу. Оскiльки змiнилася конфесiйна карта 
України, римо-католицька iєрархiя об'єктивно не може вiдновити церковну мережу навiть у 
такому виглядi, в якому вона iснувала до 1939 року. Але тенденцiї в цьому напрямку 
iснують.  

Вiдродження    Костьолу в  Українi сполучається з  нацiонально-культурним 
вiдродженням польської меншини. Цей абсолютно нормальний процес, на жаль, подекуди 
супроводжується  вiдживленням реваншистських настроїв у самiй Польщi, а саме, у 
праворадикальних колах, якi й досi бiльшу частину України вважають “всходнiми кресами”. 
Подiбнi настрої у пом'якшенiй формi iнколи виявляються навiть на шпальтах “Дзєннiка 
Кiйовскєго”, польськомовного додатка до “Голосу України”. 
 Певнi тертя мiж греко- та римо-католиками в Захiднiй Українi пояснюються тим, що 
у перших є ще свiжою пам'ять про польське панування у мiжвоєннi часи i тому вiдродження 
Костьолу сприймається як потенцiйна загроза. 
 Отже, на даний час дiяльнiсть Римо-Католицької Церкви в Українi в цiлому важко 
сприймати як таку, що сприяє нацiональнiй консолiдацiї i духовному вiдродженню 
українського народу (як полiтичної, а не суто етнiчної категорiї). 
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 Згаданi Церкви викликають особливу увагу тому, що саме в їх   середовищi 
трапляються прояви сепаратизму на релiгiйному грунтi, iнколи з полiтичним 
зафарбуванням, що становить потенцiйну загрозу як унiтарностi, так i, взагалi, iснуванню 
нашої держави. 
 Говорячи про вплив сучасної релiгiйної ситуацiї на суспiльну свiдомiсть, слiд 
зважати на те, що, за рiвнем довiри до неї населення України, Церква займає друге мiсце 
пiсля сiм'ї, значно випереджаючи полiтичнi партiї, Верховну Раду, Уряд. Авторитет Церкви 
змiцнюється не лише вiрою в її сакральну сутнiсть i спасительну функцiю, а й 
усвiдомленням того, що ця iнституцiя лише на нашiй територiї iснує вже бiльше тисячi 
рокiв i репрезентує традицiю, поряд з якою популярнi у тих чи iнших групах населення 
традицiї комунiзму чи демократiї здаються мало не тимчасовими явищами. Для т.зв. 
“освiчених верств” важливим є й те, що сучасна європейська, вже секуляризована культура 
народилася й розвинулася в лонi Церкви або в полемiцi з нею i зрозумiти її адекватно, 
iгноруючи релiгiйний чинник, неможливо. 
 Нарештi, важкi умови життя, кризовий стан суспiльства, невпевненiсть у власних 
силах, вiдсутнiсть чiткого бачення майбутнього породжують багато психологiчних проблем, 
розв'язанням яких Церква займалася вiд початку свого iснування. 
 Тому розкол, який переживає православ'я в Україні, а також перманентне 
протистояння православних i греко-католикiв у Галичинi й Закарпаттi мають ряд наслiдкiв 
саме у психологiчнiй сферi. 

Створенi (або вiдродженi) негативнi стереотипи “унiатiв”, “розкольникiв”, 
“автокефалiстiв”, “москалiв” стосовно представникiв ворогуючих Церков закрiплюються у 
свiдомостi вiруючих значно мiцнiше, нiж, наприклад, полiтичнi стереотипи. Вiрнi iншої 
Церкви сприймаються не як християни, а як нерозкаянi грiшники, вороги самого Бога, на 
яких чекають пекельнi муки i до яких толерантне ставлення неможливе. 
 Iсторичний досвiд пiдказує, що цi стереотипи, iснуючi десятки i сотнi рокiв у 
менталiтетi українцiв, неможливо подолати самим лише полiпшенням законодавства, 
культурно-просвiтницькою роботою чи закликами до “миру i злагоди”. У релiгiйнiй сферi 
України залишилося багато невирiшених проблем, якi бiльшiсть народiв Європи розв'язала 
ще у ХVII-ХVIII ст.ст. шляхом релiгiйних воєн. Наприкiнцi XX ст. такий шлях є i 
неприйнятним, i навряд чи можливим, але про нього слiд пам'ятати, щоб позбутися зайвого 
оптимiзму та легковажностi. 
 Якщо метою УПЦ КП та УАПЦ є єдина помiсна нацiональна Церква в незалежнiй 
державi, то деякi iєрархи i священики УПЦ, схильнi протиставляти такi поняття, як “нацiя” i 
“народ Божий”. Перша розумiється як явище земне, тимчасове, вiдносне, другий - як 
абсолютне. Таким же чином ними сприймається i держава: “Разве для нормального 
человека что-то значит система государственная?” (з iнтерв'ю єпископа Львiвського i 
Дрогобицького Августина) [НГ-религии, 1997.- 27 лютого]. Подiбнi iдеї, поширюванi серед 
вiруючих, сприяють формуванню негативного ставлення до української державностi i 
зневаги до iсторiї та культури українського народу. 
 Методи мiжцерковної боротьби, форми полемiки, висловлювання i вчинки деяких 
духовних осiб є великою “спокусою” для вiруючих i просто симпатизуючих Церквi. Вони 
здатнi схилити їх, в лiпшому разi, до змiни конфесiї, що досить часто i вiдбувається, в 
гiршому - до зневiри i цинiзму, заперечення святостi Церкви. 
 Усе це загалом не лише не дозволяє говорити про духовну єднiсть українського 
народу, але й ставить пiд сумнiв досягнення її у найближчiй  перспективi.  Вiдсутнiсть її  
можна порiвняти  з iмунодефiцитом, який породжує вразливiсть щодо зовнiшнiх впливiв i 
сприяє розкладовi органiзму. 
 Релiгiйна ситуацiя в Українi певною мiрою є вiдбитком суспiльно-полiтичної 
ситуацiї. Тому є цiлком природнiм взаємотяжiння певних Церков i певних полiтичних сил. 
 УПЦ КП користувалася i користується пiдтримкою правих i право-радикальних 
партiй: Народного Руху України, Української респуб лiканської партiї, Республiканської 
християнської партiї,  Української нацiональної асамблеї (святиня останньої,  iкона  
«Богородицi унсовської» постiйно зберiгається у Володимирському соборi). В даному 
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випадку контакти мiж Церквою й партiями є достатньо вiдвертими: патрiарх Фiларет 
особисто привiтав останнi  з'їзди НРУ та РХП, а один з його єпископiв - перший з'їзд 
виборчого блоку «Нацiональний фронт». Кiлька вiдомих полiтичних дiячiв - народних 
депутатiв входять до Вищої церковної ради УПЦ КП. На її користь дiє депутатське 
об'єднання «На захист Українського Православ'я». 
 Стосунки з полiтичними силами УПЦ є значно бiльш обережними. Церква 
намагається дистанцiюватися вiд полiтики. Втiм, у Верховнiй Радi дiє депутатське   
об'єднання «На пiдтримку канонiчних традицiйних Церков», акцiї й заяви якого скерованi 
передусiм на пiдтримку УПЦ. До цього об'єднання входять переважно депутати лiвої 
орiєнтацiї - представники Соцiалiстичної партiї України i Комунiстичної партiї України. У 
передвиборчих програмах цих партiй була висловлена пiдтримка iдеї об'єднання 
православ'я в Україні, очевидно, на тих засадах, якими керується УПЦ. 
 Їй також симпатизують деякi новоутворенi центристськi партiї. Наприклад, декiлька 
архiєреїв УПЦ були включенi до виборчого списку Партiї регiонального вiдродження 
України. Про етнокультурне обличчя цiєї партiї свiдчить наявнiсть у нiй народного депутата 
Юрiя Болдирєва - вiдвертого українофоба. Втiм, дiйсна участь архiєреїв у виборах є 
сумнiвною, оскiльки в Московському Патрiархатi на це iснує заборона. 
 Особливу позицiю щодо УПЦ займає Конгрес росiйських органiзацiй України. Вiн 
розглядає її як невiд'ємну частину РПЦ i тому виступає проти створення в Українi єдиної 
Помiсної Церкви на будь-яких засадах. Ця iдея користується пiдтримкою серед частини 
духiвництва i мирян УПЦ у схiдних i пiвденних єпархiях. 
 Слiд констатувати, що подiл мiж українськими Церквами, як i мiж полiтичними 
силами вiдбувається не за суто релiгiйною чи суспiльно-полiтичною, а, насамперед, за 
етнокультурною ознакою, тобто за їх ставленням до проблем української державностi, 
нацiональної консолiдацiї тощо. Вiн має iсторичнi передумови i довготривалу традицiю. 
 Зважаючи ж на конкретнi полiтичнi обставини, можна зробити висновок, що наша 
незалежнiсть не є чимось абсолютно гарантованим i може бути суттєво скоригована навiть 
легiтимним шляхом, в залежностi вiд результатiв майбутнiх виборiв. У даному випадку 
церковний розкол   виступає цiлком негативним чинником, який додатково стимулює 
розкол полiтичний, а, отже, становить загрозу нацiональнiй безпецi. 
 Зовнiшня i внутрiшня духовна i полiтична площини, в яких розглянуто проблему 
впливу релiгiйної ситуацiї на нацiональну безпеку, не є автономними i, в свою чергу, 
впливають одна на одну. 
 Дану проблему розглянуто стосовно конкретної полiтичної ситуацiї, що складається 
напередоднi виборiв 1998 року. Однак, як було показано вище, багато її аспектiв мають 
глибоке iсторичне пiдгрунтя, що повинно застерiгати вiд спокуси розв'язувати її 
тимчасовими, iнколи суто демонстративними засобами. 
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