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більше десяти років – це проблема автокефалії. Якщо говорити про концепцію і про 

партнерські відносини Церкви і держави, то звичайно постає питання, якого партнера 

буде мати незалежна держава в особі найбільшої конфесії України – незалежного так 

само, чи залежного від іншого закордонного релігійного центру? Адже сьогодні до сих 

пір лунають думки про те, що держава не повинна втручатись в процес здобуття 

автокефалії Українською Православною Церквою. І це всупереч тому, що думали з цього 

приводу видатні церковні православні історики-каноністи. Проф. О.Лотоцький 

посилаючись на такі авторитети, як проф. В.Болотов і Є. Голубинський, висловлював 

слушну думку про те, що взагалі церковно-адміністративні реформи, які не торкаються 

богоустановленної сторони церковного устрою, а лише самих адміністративних – 

церковних та міжцерковних – відносин, можуть належати до компетенції зовнішньої, 

державної влади.
1
 

Сьогодні все більше стверджується принцип про те, що Україна це поліконфесійна 

держава. Але слід пам‘ятати, що гра в супердемократичну державу, із суперовою 

свободою совісті може перетворитися на загрозу духовної безпеки. Наші сусіди у Чехії і 

Польщі і на Сході вже давно це зрозуміли і не вихваляються надто демократичним 

законодавством про свободу совісті. 
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РОЗКОЛИ В ПРАВОСЛАВ'Ї І ДЕРЖАВА 
 

Протягом останнього десятиліття православне середовище України привертало 

пильну увагу державних, політичних і громадських діячів, оскільки ситуація, що склалася у 

ньому сьогодні, - розкол і протистояння Церков, насамперед, Української Православної 

Церкви (УПЦ) - частини Руської Православної Церкви (РПЦ) - і Української Православної 

Церкви Київського Патріархату (УПЦ-КП) не сприяють забезпеченню внутрішньої 

стабільності у суспільстві, а навпаки, криють у собі загрозу національній безпеці України. 

Тому перед вищим керівництвом України постала проблема визначення напрямку в політиці 

держави щодо православ'я для інтеграції його в громадське життя з метою використання 

духовного й організаційного потенціалу Церкви для позитивного вирішення проблем країни.  

Президент України Л.Кучма неодноразово висловлювався за якнайшвидше 

подолання розколу і створення єдиної помісної Української Православної Церкви. Позиція 

Президента, державних структур, різних громадсько-політичних сил об'єктивно відповідає 

інтересам України, обпирається на історію, не суперечить канонам, але реалізація ідеї усе ж 

не зніме з порядку денного проблеми подолання розколу.  

Історичний досвід уже не раз свідчив, що будь-яку ідею або намір можна 

дискредитувати так (із боку держави, різних політичних сил, представників Церкви, 

нарешті), що її втілення в життя може обернутися результатами, прямо протилежними 

очікуваним. Наприклад, протягом перших трьох сторіч християн у Римській імперії 

переслідували, знищували. Однією з причин гонінь була відмова християн звершувати 

жертвопринесення перед статуєю імператора - живого бога з поганського пантеону (точніше 

- боголюдини). Відповідно до християнського віровчення це було неможливо, оскільки 

християни в релігійному плані визнають тільки одну Боголюдину - Ісуса Христа, а для 

державної влади відмова у звершенні жертвопринесення свідчила про нелояльність до неї, 

можливу зраду, зрадництво, хоча християни поважали імператора як верховного носія 

принципу земної влади, тому що, за їх віровченням ―Всяка душа нехай буде покірна вищій 

владі, тому що немає влади не від Бога; існуючі ж влади від Бога встановлені (Рим. 13:1.).  

Непорозуміння між державою і Церквою певним чином і обумовило гоніння. Але 

Церква вийшла переможницею у зіткненні з державою і, зрештою, з 313 р., відповідно до 

                                                 
1
  Лотоцький О. Автокефалія. Т. 1. с. 136-137.    
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Міланського едикту імператора Костянтина, християнство було визнано державною релігією 

(ідеологією), без якої не може існувати жодна держава, здатною консолідувати імперію, що 

розпадалася. Але це не вирішило проблеми.  

Почалася епоха вселенських соборів, догматичних суперечок, що викликали 

виникнення сепаратистських тенденцій в імперії і розколів у Церкві на основі розбіжностей у 

віровченні. Практично всі спроби імператорів утрутитися у внутрішнє життя Церкви, 

зберегти її цілісність, а, виходить, і цілісність держави були ефективними лише тимчасово. 

Це були тактичні успіхи, що не гарантували стратегічних. У результаті - розпад імперії, 

розколи в Церкві, що завершилися в глобальному масштабі розколом на Східну і Західну 

Церкви, утворенням ряду автокефальних православних Церков.  

Чому це відбулося? Тому що державна влада сприймала Церкву лише як громадську 

організацію, соціальну інституцію, яка мала обслуговувати державу. І це - принципова 

помилка стосовно Церкви.  

Намагаючись вирішити проблему розколу православ'я в Україні деякі політики 

забувають або зовсім не розуміють, або не бажають зрозуміти, що до Церкви не можна 

застосовувати стереотипи, які сформувалися у політиці. Церква має специфічну природу. З 

одного боку, вона може сприйматися як суспільна інституція, а з іншого (що неодмінно варто 

взяти до уваги), за православним віровченням, - це містичне Тіло Христове, у котрому 

незримо перебуває Ісус Христос - Боголюдина, яка створила Церкву і є Абсолютним 

авторитетом для віруючої людини. Тому, у випадку колізії обов'язків члена Церкви і 

громадянина держави віруюча людина навіть перед загрозою репресій віддасть перевагу 

першому. Про це, зокрема свідчить наступне. У XVII ст. у Руській Православній Церкві 

виникло старообрядництво. Всі спроби державної влади і Церкви придушити його, 

знищуючи віруючих, виявилися марними. XX ст. – з 1918 р. РПЦ піддавалася нещадним 

репресіям із боку комуністичного режиму, але вистояла.  

У 1946 р. на Львівському соборі Українська Греко-Католицька Церква за допомогою 

репресивних органів СРСР була приєднана до РПЦ, знищені легальні організаційні 

структури. Але УГКЦ продовжувала діяти нелегально. З початком перебудови в короткі 

терміни Церква легалізувала систему управління, богословської освіти і т.п. Спроба штучно 

об'єднати УПЦ КП з УАПЦ у 1992 р. за підтримки держави і громадсько-політичних сил 

державницької орієнтації, тобто адміністративним шляхом дала зворотний ефект. Більша 

частина УАПЦ не визнала об'єднання і продовжувала функціонувати, незважаючи на те, що 

Церкві було відмовлено в реєстрації.  

Деякі політики, втручаючись у життя Церкви, пропагують своє бачення проблеми 

розколу, не маючи елементарних уявлень про екклезіологію (вчення про Церкву), не 

звертаючи уваги на історичні прецеденти, і нав'язують, на думку віруючих УПЦ (найбільше 

поширеної Церкви в Україні), неприйнятні сценарії його подолання. Варіанти, запропоновані 

Церкві ззовні фактично є схемами формального об'єднання всіх конфесій. Однак історія 

Церкви переконує в тому, що при спрощеному підході до проблеми розколів і спробах звести 

його до утилітарного державно-політичного трактування призводили до негативних 

наслідків і для Церкви, і для держави. Ризик повторення подібних помилок стає сьогодні усе 

більш реальним.  

Сьогодні віруючі УПЦ вважають, що ідея церковної єдності дискредитована 

націоналістичними силами, які прагнули втручатися в життя Церкви і фактично керувати 

нею. На думку більшості віруючих УПЦ, спроби штучно утворити єдину Церкву проти 

їхньої волі свідчать про відродження в діяльності деяких політиків, чиновників і церковних 

діячів (зокрема, Патріарха УПЦ-КП Філарета) тоталітарних принципів побудови відносин 

між державою і Церквою і категорично проти цього.  

Необхідно взяти до уваги наступне. Близько 80% учасників опитування серверу 

"Православ'я в Україні" виступають проти участі держави у подоланні церковного розколу. У 

опитуванні взяли участь 1287 респондентів (опитування виключало можливість повторного 

голосування). На питання "Як ви ставитеся до можливої участі держави у подоланні 

церковного розколу в Україні?" 646 респондентів (50%) відповіли, що "Держава, яка 

породила розкол, не повинна заважати Церкві його подолати", 230 респондентів (18%) 
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вважають, що "Це не справа держави, тому що Церква від неї відділена", 80 респондентів 

(6%) думають, що "Спочатку держава повинна навести порядок у країні". І тільки 263 

респондента (20%) вважають, що "Тільки держава здатна помирити православних". При 

цьому 49 респондентів (4%) вважають, що "Розкол в Україні подолати неможливо", а 19 

(1,5%) "Нічого не чули про проблему розколу в Україні". У такий спосіб 78% тих, які взяли 

участь в опитуванні (1005 чоловік), проти участі держави у подоланні церковного розколу в 

Україні з різних причин. Категорично "за" тільки 20% опитаних.
1
  

Сучасні українські політики різних орієнтацій пропонують свої шляхи подолання 

кризових явищ у православ'ї. Наприклад, пропонується ідея "національної Церкви" як 

державоутворюючої, що консолідуватиме українське суспільство. На думку Патріарха УПЦ 

Київського Патріархату Філарета, який, здається, не бере до уваги історичний досвід, 

українська національна Церква повинна бути частиною державної системи, брати участь у 

формуванні національної ідеології, а отже до її створення слід залучитися державі. Він, по 

суті, поклав відповідальність за об'єднання православ'я на державну владу і його 

підтримують політики-державники національної і націоналістичної орієнтації. Створено 

депутатське об'єднання ―За Єдину Помісну Церкву‖, ―Фундація духовного єднання‖, але 

вище керівництво УПЦ відмовилося взяти участь у роботі Фундації, мотивуючи це 

―неправославним поглядом на об'єднання православ'я‖ її представників, що цілком 

справедливо.  

Здавалося б, на перший погляд, що така позиція не є конструктивною. Але слід мати 

на увазі, що церковне життя не може будуватися без актуалізації уваги на таких основних 

принципах, як ієрархічний устрій, соборність, схвалення і підтримка церковним народом 

рішень, прийнятих єпископатом. Виходячи з цього, для Церкви є неприйнятними пропозиції 

будувати відносини між Церквами у дусі політичного партнерства. Саме це не дає УПЦ 

можливості вести переговори з Патріархом УПЦ-КП Філаретом, підданим анафемі РПЦ, 

який заявив до того ж, що претендуватиме на те, щоб очолити об'єднану Церкву. Це є 

абсолютно неприйнятним для УПЦ і УАПЦ. Крім того, УПЦ-КП не визнається жодною з 

православних Церков світу.  

Слід зазначити неприпустимість підходу з політичними мірками до питання про 

автокефалію, оскільки автокефалія помісної православної Церкви не є обов'язковим 

атрибутом державного суверенітету (наприклад, Японська Автономна Церква в складі РПЦ, 

у Естонії дві православні Церкви: одна - частина Константинопільського Патріархату, інша - 

Московського). При підході до вирішення проблеми надання автокефалії новій помісній 

Церкві не може враховуватися тільки політичний чинник. Це помилковий підхід.  

Слід мати на увазі також те, що у свідомості більшості віруючих УПЦ набуття 

Церквою автокефалії ототожнюється з об'єднанням із ―націоналістами‖, ―бендерівцями‖, 

розривом із РПЦ (у результаті чого - неможливість спасіння), чого вони категорично не 

приймають. До речі, варто зауважити, що зміна системи управління без порушення основ 

віри не означає позбавлення можливості спасіння, оскільки заставою спасіння є саме віра, а 

не система церковного управління, а також те, що там, де єпископ - там Церква.  

Ті, хто сьогодні намагаються зв'язати проблему об'єднання з обов'язковим наданням 

автокефалії Українській Православній Церкві, не можуть не знати, що сама проблема 

розколу виникла, у першу чергу, саме через неоднозначне ставлення православних віруючих 

України до питання про автокефалію. Загальновідомо, що розкол спровокували, головним 

чином, ті, хто вимагав негайного надання Церкви адміністративної незалежності, мотивуючи 

це або політичними аргументами, або націоналістичними амбіціями. Такий підхід до 

вирішення проблеми визнаний віруючими УПЦ не відповідаючим свідомості православних і 

тому є неприйнятним.  

Керівництво УПЦ неодноразово підкреслювало, що питання про можливість 

автокефалії Церкви остаточно не закривається. Але тепер серед православних віруючих 

                                                 
1
  СЕДМИЦА — ПРАВОСЛАВНЫЕ НОВОСТИ ЗА НЕДЕЛЮ. - Электронная версия 

еженедельного приложения Новости Православного Интернета к газете ОДИГИТРИЯ (Винницкая и 

Могилев-Подольская епархия Украинской Православной Церкви). – Вып. - ғ70 (21 января 2003 г.). 
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України немає єдності по цій проблемі. Кількість супротивників автокефалії у середовищі 

віруючих УПЦ сьогодні значно перевищує кількість її прихильників. Це  почасти є наслідком 

діяльності чиновників, які у своїй діяльності притримуються не чинного законодавства, а 

керуються особистими симпатіями до тієї або іншої Церкви, політиків, які своїми, іноді 

насильницькими, діями дискредитували самому ідею церковної незалежності. Крім того, 

позиції вищого керівництва РПЦ і УПЦ залишилися незмінними - не об'єднання, а 

приєднання УПЦ-КП і УАПЦ до УПЦ через покаяння і відсторонення від переговорного 

процесу Патріарха УПЦ-КП Філарета. Звичайно, ці умови загалом неприйнятні для 

прихильників для цих Церков. Слід зауважити, що вимога відсторонення від переговорного 

процесу Патріарха УПЦ-КП Філарета приймається УАПЦ. 

У цих умовах, при відсутності єдності, при небажанні пошуку компромісів 

продовжувати обговорення питання про об'єднання й автокефалію здається не тільки 

несвоєчасним, але і небезпечним ескалацією напруженості у відносинах між Церквами, ними 

і державою і дестабілізацією ситуації в самому суспільстві. Крім того, новий розкол можуть 

утворити віруючі УПЦ незгодні з рішенням про надання автокефалії. Очевидно, що 

автокефалія УПЦ не вирішить проблеми церковної єдності в Україні, а в нинішніх умовах 

може зашкодити її досягненню.  

Спроба ж силовими методами штучно об'єднати УПЦ з УПЦ-КП і УАПЦ без їхнього 

покаяння, або зміна устрою церковного життя без належних умов призведе до того, що 

єпархії Півдня, Сходу і Центру України відійдуть у пряме підпорядкування Руської 

Православної Церкви. Керівництво УПЦ і більшість віруючих, з огляду на це, переконані в 

тому, що більш доцільним є збереження єдності з Руською Православною Церквою.  

Позиція вищого керівництва РПЦ залишається незмінною - не надавати УПЦ статусу 

автокефальної, тому що це послабить РПЦ і зменшить можливості Росії впливати на 

суспільно-політичне життя України через православне середовище. Тому вище керівництво 

Росії підтримає позицію вищого керівництва РПЦ. Тому цілком очевидно те, що розкол 

православ'я в Україні, кризові явища можуть бути переборені тільки зусиллями зсередини. 

Бажано за підтримки держави.  

Для визначення можливого напрямку в політиці України щодо православного 

середовища також слід мати на увазі наступне. На архиєрейському соборі Руської 

Православної Церкви, що відбувся у серпні 2000 р. в Москві, зокрема, були прийняті 

"Основи соціальної концепції Руської Православної Церкви". У документі йдеться про те, що 

Церква зберігає лояльність стосовно держави. Але якщо влада примушує православних 

віруючих до відступу від Христа і Церкви, а також до гріховних дій (визначаються 

Церквою), то церковне керівництво може звернутися до віруючих із закликом до мирної 

громадянської непокори.  
Документ "Основи" є актуальним для нашої держави, оскільки офіційні документи 

РПЦ - керівні для УПЦ. Прагнення влади мати в Україні єдину помісну православну Церкву 

(автокефальну), хоча і цілком виправдане, однак може розцінюватися віруючими РПЦ і УПЦ 

як "гріховне" і призвести до акцій громадянської непокори, що складає загрозу національній 

безпеці держави.  

Дехто може вважати, що спостерігається дистанціювання вищого керівництва РПЦ 

від російської влади. Але це суперечить візантійській моделі побудови церковно-державних 

відносин - фактичне зрощення Церкви і держави, а в Росії спостерігається саме така 

тенденція. Можливо, теза про громадянську непокору з'явився в тексті "Основ" після початку 

переговорів українських політиків із Константинопільським Патріархом Варфоломієм I по 

проблемі об'єднання гілок православ'я в Україні і набуття єдиною помісною Церквою 

автокефалії, що ускладнило ситуацію у православному середовищі України.  

Здійснення подібних акцій підсилить загрози і цілісності України, оскільки акції 

мирної громадянської непокори, з огляду на менталітет громадян України, подальший 

розвиток політичної ситуації і складне соціально-економічне положення переважної 

більшості народів країни, можуть перерости в активне протистояння між віруючими і 

державою, тими, хто використовуватиме релігійні гасла з метою досягнення політичних 

цілей, і діючою державною владою. Чим це небезпечно - варто взяти до уваги політичну 
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діяльність Мохандаса Карамчанда Ганді - Махатми Ганді, який використовував принцип 

громадянської непокори, у результаті чого Індія набула політичної незалежності від 

Великобританії, а потім розкололася за етнорелігійною ознакою на Індію і Пакистан.  

Які ж можливі напрямки державної політики України? Держава, утручаючись у 

внутрішнє життя православних Церков, наполягає на їхньому об'єднанні і набутті 

автокефалії. З огляду на історичний досвід та нинішні реалії, така стратегія видається 

хибною. Реалізація її призведе до зростання напруженості у православному середовищі й 

ускладненню відносин не тільки між Церквами (Церквою) і державою, але і між Україною і 

Росією, також іншими зацікавленими країнами в різних сферах співробітництва, що в даний 

час, принаймні, недоцільно.  

Держава наполягає на об'єднанні Церков, але у даний час не піднімає питання про 

набуття автокефалії. Одразу ж постануть питання: об'єднання навколо якої української 

Церкви і під чиєю юрисдикцією? Москви, Константинополя?  

З огляду на вищенаведене, вирішити проблему буде дуже складно. Слід мати на увазі, 

що сьогодні можна замовчувати питання про автокефалію, але воно неодмінно постане перед 

державою у перспективі і вирішення його залежатиме у певній мірі від зовнішніх чинників, 

геополітичної ситуації.  

Держава віддає перевагу у внутрішній політиці, одній з Церков:  

Українській Православній Церкві. У цьому випадку ймовірним видається розвиток 

співробітництва з Росією, але ускладниться ситуація як у православному середовищі 

України, так і внутрішньополітична.  

Українській Православній Церкві Київського Патріархату або Українській 

Автокефальній Православній Церкві. У цьому випадку очікується ускладнення ситуації й у 

православному середовищі, і у внутрішньополітичній сфері. Крім того, погіршення відносин 

із Росією.  

Держава не надає переваги жодній з Церков, забезпечує всім рівність перед законом, 

не утручається у внутрішнє життя Церков, не наполягає на об'єднанні Церков і набутті 

автокефалії, але при цьому сприяє забезпеченню вільного розвитку і повноцінного 

релігійного життя, залишаючи Церквам самим визначити своє майбутнє. Цей стратегічний 

напрямок у політиці бачиться оптимальним.  

    Головне - політика держави у даний час не повинна бути спрямованою на 

використання православ'я для досягнення тимчасових кон'юнктурних політичних вигод. А 

політикам і державним діячам у релігійній політиці щодо православ'я, насамперед, слід усе ж 

узяти до уваги те, що Церква має специфічну природу. Це одночасно і суспільна інституція, і 

містичне Тіло Христове. Не враховуючи цього можна допустити принципові помилки у 

визначенні стратегічного курсу в політиці і завдати значної шкоди державі і її вищому 

керівництву. 
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ЦЕРКОВНО-ДЕРЖАВНІ ВІДНОСИНИ: 

ПОГЛЯД ЄВАНГЕЛЬСЬКИХ ХРИСТИЯН-БАПТИСТІВ 

 

Як відомо, процеси становлення та еволюції баптизму як у світовому масштабі, так 

й в Україні відбувались за умов церковно-державної опозиції та державно-правових 

утисків. Даний чинник обумовив серйозну увагу, що приділяють баптисти питанням 

церковно-державних відносин та свободи релігії. Свобода розглядається ними як одна з 

вищих фундаментальних цінностей людського буття. Баптисти розуміють свободу релігії 

як поняття, що має глибокі коріння в Писанні. Немає сенсу повторювати те, що саме 

баптисти були першими, хто почав захищати повну релігійну свободу.
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