
(тобто для знайомства) існує шлях переговорів. Наприклад, у наш час існують «круглі столи». Ті, хто не 
бажає розбиратися за «круглим столом», а відразу таврує не властиве йому вчення як «нісенітницю», 
переслідує, як правило, далекосяжні і наперед запрограмовані вигоди для себе (і зазначимо - лише для себе).  

Наприклад, незвичайна обрядовість Фалунь Дафа, застиглість в екзотичних позах тих, хто виконує 
спеціальні вправи, не є причиною для зневажливого ставлення до них. Якщо людина хреститься, то це 
також виглядає дивним в очах невіруючого або того, хто це вперше бачить. Проте з плином часу до цього 
звикають і не вбачають у цьому нічого особливого. Можна звикнути й до застиглих поз послідовників 
Фалунь Дафа. Але не можна звикнути до зневаги у відношенні до людей, які тобі нічого поганого не 
зробили. 

Зрештою, наклепницька позиція щодо будь-яких релігійних спільнот або філософських поглядів та 
ідеологій порушує ідею свободи світогляду, що прийнята в демократичній Україні. Попередити й зупинити 
подібні тенденції можна тільки залучаючи окремих громадян, релігійні організації й державні органи до 
судових розглядів за наклеп, за образливе ставлення. 

В умовах демократії і свободи перед державними структурами, а так само й наукою, що обслуговує 
ці структури, стоять певні завдання: зберегти мир і спокій, доброзичливість людей цивілізованого 
суспільства. 

З метою виконання цих завдань державним структурам більш сприйнятними, вважаємо, є умови, за 
яких установлюється дистанціювання від будь-яких конфесій, світоглядний плюралізм, толерантність до 
будь-яких релігійних рухів, які не порушують законів, установлених суспільством. 

ВИСНОВКИ. У зв'язку з викладеним вище пропонуються такі рекомендації для внесення у 
відповідні правові документи:  

1. а) Притягнення до відповідальності з наступним відшкодуванням морального збитку в судовому 
порядку за розповсюдження хибної інформації й наклепу щодо будь-якої релігійної конфесії з боку будь-
яких інших релігійних об'єднань, державних органів або окремих громадян. 

 б) Притягнення до відповідальності з наступним відшкодуванням моральної шкоди в судовому 
порядку за розповсюдження хибної інформації та наклепу щодо співробітників державних органів з боку 
тих або інших конфесій. 

2. Притягнення до відповідальності з наступним відшкодуванням морального збитку в судовому 
порядку за примусове нав'язування громадянам будь-яких релігійних вчень. 
 
 

О.Бучма* 
Релігія і громадянське суспільство: правові, політичні і етнонаціональні виміри 

 
Визначальною рисою сучасної світової спільноти є взаємозалежність народів і держав. Економічне, 

соціальне, культурне, релігійне, політичне, правове буття кожної держави нині є невід’ємними 
структурними елементами єдиного світового устрою. Творення глобального інформаційного простору 
викликане впровадженням загальносвітових стандартів в техніку і технології, поглибленням міжнародного 
поділу праці і кооперації виробництва детермінує нові проблеми, такі, як глобальна екологічна безпека 
людства, небезпека ядерної війни та ін. Відтак світові процеси глобалізуються. 

Водночас позірною є й інша тенденція - посилення устремлінь народів і націй до суверенітету, 
відновлення втрачених традицій, мови, культури, які стимулюють їх (народи) до розвитку й оновлення. 
Помітну, а інколи й провідну роль в реалізації як першої, так і другої тенденції відіграє релігійний чинник. 
Пояснення цього факту ймовірно криється в генетичному зв’язку релігійних й етнічних ідентичностей. 

Так, релігійні спільноти, щоб отримати статус Церкви, звертаються до всіх елементів національного 
буття, а то й переступають його межі й поширюють своє вчення в усьому світі. Навіть будучи 
зорієнтованими на певний соціальний клас, вони все одно апелюють до всієї нації чи світу вцілому. В історії 
траплялося, що суто релігійна спільнота з часом трансформувалася в етнічну, а кордони етнічних спільнот 
співпадали з межами релігійних. Багато націй та етнічних меншин й нині у своєму бутті спираються на 
релігійні критерії диференціації. Це можна пояснити тим, що “релігійні ідентичності спираються на 
об’єднання культури та її елементів – вартостей, символів, міфів і традицій, - часто кодифікованих в 
обрядах та ритуалах. Але релігійна спільнота могла й дезінтегрувати, розколоти етнолінгвістичне 
населення. Світові релігії, що по суті є надетнічними, універсальними, з одного боку, здатні 
пристосовуватися до наявних етнічних спільнот, але з іншого - могли стирати етнічні особливості. 
Подолати цю розбіжність і об’єднати спільноту на новій політичній основі спромігся націоналізм як 

*Ст.наук. сп. Відділення релігієзнавства Інституту філософії ім. Г.С.Сковороди НАН України ,к.філос.н. 
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актуальна якість нової сукупності людей, що має власні назву, історичну територію, спільні міфи, історичну 
пам’ять, масову культуру, економіку, єдині права та обов’язки для всіх членів – нації. 

Традиційно в науковій літературі розрізняють дві моделі нації – західну (політичну) і східну 
(етнічну). Компонентами стандартної західної моделі нації є історична територія32, політико-юридична 
спільнота, політико-юридична рівність членів, спільна громадянська культура та ідеологія. Ця модель 
передбачає, що особа має право вибору того, з якою нацією себе ідентифікувати.  

Елементами етнічної моделі нації, що сформувалася в Східній Європі та Азії є спільне походження, 
воля народу, народна культура, рідна мова, звичаї і традиції. Тому індивід, який приєднається до чужої 
спільноти, завжди залишатиметься членом спільноти генетично рідної. Як бачимо, в першому випадку 
домінують громадянські елементи, а в другому – етнічні, хоча й одні й другі присутні в кожній з моделей, 
але в різних пропорціях. Особливо загострюються ці пропорційні протиріччя в сучасних умовах і 
виявляються в протистоянні глобалізації й антиглобалізації, яке часто фокусується на релігії. Тим паче, що 
релігія в людській історії “виявляє насамперед через її національний контекст. Вона покликана формувати у 
представників певних етносів осмислене уявлення про їх національну ідентичність, захищати її, бо ж 
ігнорування останньої призводить до дезорінтації особи в її суспільному бутті, а то й суспільної 
нестабільності”33.  

Відтак, релігія може виконувати інтегруючу, націоконсолідуючу, націозберігаючу і 
націовідтворюючу функції. Проте виконання цих функцій на благо однієї нації може призвести до 
руйнування засад національного буття іншої. Так професор А. Колодний. визнаючи, що релігії взагалі не 
існує, слушно зауважує: “ Це лише філософи і теологи дають узагальнююче її визначення і характеристику. 
Релігії поділяюються на природні, національно-державні і світові. Але всі вони, функціонуючи в певному 
географічному, соціальному, побутовому та культурному середовищі, з необхідністю здобувають 
специфічне етнічне забарвлення. Так, немає православ’я взагалі. Догматично воно єдине, але у всьому 
іншому – національно самобутнє. Нав’язане Москвою Україні “руське православ’я” є по суті російським”. 
Так Радянська влада, коли дещо захиталася задля самозбереження перейменувала своє Православ’я з 
“Російського” на “руське”, “саморозпустила” Українську Автокефальну Православну Церкву і організувала 
“входження” українських греко-католиків до нібито “матірної” Руської Православної Церкви34.  

Українське суспільство поступово стає відкритим – відбувається індивідуалізація (приватизація) 
духовно-практичних його компонентів. Прикладом цього є й приватизація релігії. Як у політичних, так і в 
релігійних сферах пріоритетними є свобода вибору та принципи консенсусу. Але саме вони є умовами 
існування та ефективного функціонування демократичного державного режиму. В усіх сферах суспільного 
життя, в тому числі і в релігійній, колективні форми історичного розвитку, колективний історичний суб’єкт 
втрачає свої позиції й спостерігається активізація індивідуального суб’єкта (громадянина, віруючого тощо), 
особисті інтереси, цілі, потреби якого домінують над груповими, колективними. 

Посилення когнітивного компоненту психологічної структури особистості (приватизація, 
індивідуалізація, домінування “Я” над “Ми”, перенесення протистояння “Ми” – “Вони” в площину “Я” – 
“Вони”) підштовхує процес експансії масової культури, яку в цілому сприйняло християнство (й 
використовує її досягнення для власних модифікацій, трансформацій, а зрештою - з метою самозбереження 
чи мімікрії до зовнішніх обставин) й яка знаходить серйозний супротив ісламу, який характеризує масову 
культуру як повернення до язичництва. Україна традиційно є християнським суспільством з чіткими 
православною і греко-католицькою домінантами. Водночас вона знаходиться під вагомим впливом 
ісламського ареалу (2 млн. населення України – мусульмани). Зважаючи на зниження рівня народжуваності 
і збільшення смертності, які відбуваються з геометричною прогресією, що є наслідком сексуальної 
революції та переможну ходу фемінізму і руйнування основ традиційної моралі, відзначаючи, що для 
ісламського середовища (в якому панує дух традиційних цінностей і буква закону, що їм відповідає) 
спостерігається підвищення рівня народжуваності, та враховуючи вище визначені аспекти суспільного 
поступу можна припуститися думки, що ісламський чинник з часом відіграватиме політичну роль в 
суспільному житті України.   

Оскільки український національний характер, в силу своєї ментальної та соцієтально-психологічної 
специфіки, інтровертний з наголосом на емоційній компоненті і жіночому началі, то суспільство з метою 
самозбереження, намагаючись попередити ісламізацію духовного простору ймовірно стане більше 
відкритим до тих християнських конфесій, які апелюють передусім до збереження сімейних і моральних 
цінностей не тільки на словах, а й у справах (маються на увазі баптисти, адвентисти, п’ятдесятники та ін. 

32 Національна ідентичність. – К., 1994. – С. 20-21. 
33 Колодний А. Україна в її релігійних виявах. - Львів, 2005. – С. 220. 
34 Там само – С. 221. 
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конфесії протестантського спрямування). Бо “Церква виявилася неготовою дати відповідь на моральну 
кризу суспільства, за візантійською традицією, вона вступила в союз із владою”35. 

В Україні православ’я в силу політичних причин взагалі поділене на ворогуючі конфесії. Власне всі 
соціальні інститути, які за своїми функціями повинні забезпечувати нормальний рівень практично-
духовного життя суспільства – школа, Церква, наука, армія, виконавча та законодавча влада, засоби масової 
інформації - опинилися в глибокій політичній кризі. Відтак відсутні дієві структури громадянського 
суспільства. 

За таких умов, наростатимуть автократичні тенденції, але не тільки як чинник збереження влади за 
елітою, а й як спроба суспільної стабілізації. Але авторитаризм виключає плюральність, тому він змушений 
іти на союз (причому відкритий) з Церквою, яка в свою чергу претендуватиме на переваги в площині як 
міжконфесійних так і державно-церковних відносин, що є неприпустимим в демократичній державі.  

Відомий богослов о.Іван Шевців підкреслює: “Саме аспект моральний або етичний суспільного 
питання є насамперед причиною зацікавлення і встрявання Церкви в нього з тим щоб надати цьому 
питанню етичне спрямування, розв”язати його в гармонії з правдивою і найвищою метою людини, Божими 
заповідями і християнськими чеснотами”36. 

Інший церковний діяч кардинал Йозеф Гьофнер, підкреслюючи, що самі по собі “політичні партії є 
“світськими” утвореннями і не підпадають під керівництво Церкви”, зауважує, що “в сьогоднішньому 
суспільстві з плюралістичним світоглядом Церква деколи змушена буде займатися програмами політичних 
партій, щодо яких вона, як берегиня вчення про віру і мораль, матиме застереження… християнин має 
право – мало того він зобов”язаний, згідно з засадами своєї віри, - брати участь у політичній розбудові 
держави суспільства й економіки”37.    

Проте й демократія має свої вади на які звертають увагу й богослови (і стають пророками). Так о. 
Іван Музичка твердить: “Великою хибою демократії є те, що в її нутрі може легко творитися корупція, 
моральний розклад. В демократії діють люди, а не ангели. Клопіт є не в системах, а в людях, які можуть 
бути обманщиками і шахраями або, просто, не вміють правити урядами. Лихо не в демократії, в якій 
обманців проженуть виборці, а в недемократіях, коли обманці й розбійники дістаються до влади. Народ тут 
вже нічого не може зробити і “вибирає” їх далі собі на сором і лихо … Коли наша тепер демократія в 
Україні має свої хиби, недоліки…, то лікуймо це опозицією, розумною і творчрю критикою, вказівками, 
порадою за допомогою преси…Не міняймо вартостей, на яких поставлене життя людини, її держава… 
Оцінюючи ідеології, не піддаваймося емоціям як німці перед Гітлером собі на сором або росіяни перед 
Леніном, бо ж то буде собі на загибель”38. Водночас о. Музичка відзначає, що Церква може співпрацювати з 
будь-якою системою, яка визнає основні права людини і прийме будь-який суспільний лад, що цінує 
людську гідність і “дозволяє людині виконати Божу волю”39. 

Політичний розвал Радянського Союзу призвів до розподілу його території і владних функцій між 
багатьма незалежнми національними державами. Соціалістичний табір розпався на частини. Цей процес 
прискорили відродження націоналізму та перегляд кордонів (напр., Югославія), де помітну роль зіграв 
релігійний чинник. В той час, коли ведуться суперечки щодо кордонів на Близькому  Сході, в Європі, 
завдяки утворенню Європейсьеого Союзу, відбувається послаблення кордонів, що сприяє зближенню 
народів світу. 

Нові інформаційні технології, засоби зв’язку, торгівля й туризм значно розширюють спектр 
міжнародних відносин. За цих умов сучасні західні нації практично облаштовані в плані оборони, 
суспільного устрою, права, структури економіки та соціального обслуговування, а релігійність - закріплює 
чуття національної єдності, яке стає сенсом життя для громадян. 

Світ поступово “стискається”. Все частіше в ньому спостерігаються глобальні конфлікти, а, завдяки 
сучасним засобам інформації і зв’язку, всі дії держав миттєво стають предметом спостереження й оцінки 
світового співтовариства. В постіндустріальну епоху, після світових війн націоналістичні устремління 
поступово переносяться від воєнних дій на торгівельні відносини. Тепер вирішального значення набувають 
питання екомічної взаємодії і обміну ресурсами між країнами. І вже, подібно до релігійних чи політичних 
доктрин цей аспект визначає стабільність чи дестабілізацію в тій чи іншій країні. Відтак і релігія не може 
обійти увагою економічний фактор. 

35 Афонін Б. А., Бандурка О.М., Мартинов А.Ю. Велика розтока (глобальні проблеми сучасності: соціально-
історичний аналіз). – К., 2002. – С. 74 
36 Шевців Іван. Християнська Україна. – Київ-Дрогобич, 2003. – С. 74 
37 Гьофнер Йьозеф, кардинал. Християнське суспільне вчення. – Львів, 2002. – С. 266-267 
38 Музичка Іван. Християнство в житті особи і народу. Вибрані твори. – К.,1999. – С. 151-153. 
39 Там само. – С.157. 
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Всі вищеозначені зміни відбуваються на тлі все більше зростаючої вестернізації (чи навіть 
американізації). Прозахідна орієнтація в релігійній сфері набуває форми фетишизації. Американізація 
способу буття релігій передусім виявляється в уніфікації та  комерціалізації релігії (релігія перетворюється 
у бізнес, спосіб заробляння грошей) та поширенні поп-релігійності. Глобальні межі уніфікації релігії 
визначаються передусім засобами масової комунікації (особливо телебаченням), для яких не існує кордонів. 
А, як відомо, традиційні релігії сформувалися в суспільствах, що існували в певних кордонах. На противагу 
їм, сучасні релігії перетинають завдяки сучасним технологіям в галузі комунікації і транспорту будь-які 
конкретні часові і просторові межі. Тому реформовані традиційні релігії, відстоюючи свободу свого буття, 
намагаються створити спротив культурному імперіалізму, ідеалізованому західному способу життя, який 
витісняє національні, етнічні, традиційні для певного народу норми і цінності, звичаї і мораль, моделі 
сімейного життя, способи виробництва і споживання та й, насамкінець, релігійні вірування. Інколи релігія 
постає дієвим ( а то й єдиним) чинником збереження національної самобутності, культурної автономності 
тощо, особливо коли це стосується свободи буття національних меншин і корінних народів України (євреї, 
караїми та ін.). 

З іншого боку, тісні економічні зв’язки між країнами унеможливлюють для будь-якого окремого 
національного уряду керувати своєю власною економікою самостійно. Нова система глобального зв’язку 
робить ще вразливішою кожну країну до проникнення ззовні. Нові проблеми викликані глобалізацією 
підривають значущість національної держави і спричинюють появу на світовій авансцені таких сил, що 
кидають виклик національній владі – транснаціональних чи мультинаціональних корпорацій, які набувають 
деяких властивостей національних держав (власний корпус квазі-дипломатів, втисоокоефективні 
розвідувальні органи тощо).  

Така ситуація тягне за собою утворення й інших транснаціональних об’єднань: професійних, 
культурних та етнічних, релігійних рухів або течій, які перетинають кордони й об’єднуються між собою. 
“Ми спостерігаємо антиядерний рух, чиї демонстрації в Європі втягують у себе людей із багатьох країн. Ми 
також є свідками формування транснаціональних політичних партій. Так, християнські демократи та 
соціалісти однаково говорять про об’єднання у “європартії”, які виходять за межі окремих національних 
кордонів,- рух, прискорений створенням Європейського парламенту"40. 

Відтак, коли у країнах третього світу спостерігається піднесення націоналізму, в іншому ареалі 
світової цивілізації – високотехнологічному світі  не тільки не виникають нові держави, а й колишні 
перебувають під загрозою розпаду. Релігія втягується в небезпечну гру між двома силами, коли “одна група 
сил прагне перенести політичну владу нижче від національних держав до субнаціональних регіонів та 
груп”, а інші сили намагаються перенести владу “вище”. Від держав до транснаціональних агенцій та 
організацій, а разом ці сили, як показує побіжний погляд на світ, призводять до розколу 
високотехнологічних держав на менш могутні політичні утворення”41.  

Глобалізаційні метаморфози і процеси сучасного плинного світу детермінують зміну уявлень про 
релігійні (етнорелігійні) системи, які перероджуються на якісно новій основі в релігійно-цівілізаційні 
системи. Початок нового тисячоліття ознаменувався новим контуром нової релігійної моделі – 
цивілізаційної. На задній план суспільного буття поступово відходять національно-етнічні і культурні його 
складові. Під впливом цих процесів якісно перетворюються інтернаціоналізовані відтворювальні цикли 
релігійної складової, яка в нових умовах демонструє новий рівень своєї функціональності, зрощуючись з 
економікою і політикою. Відтак, світ знаходиться на порозі формування модифікованих організаційно-
функціональних структур з чітко вираженою релігійною ознакою.  

Водночас ці процеси спричинили велику концентрацію протиріч і напруг у тих регіонах світового 
співтовариства, де етнонаціональна, етнокультурна й етнорелігійна палітра найбільш яскрава. Таким чином, 
на рубежі століть була порушена рівновага в організації людської спільноти. Одним із чинників 
гармонізації може бути релігія в новому, модифікованому цивілізаційному варіанті. Найбільш активно 
намагаються перебрати на себе виконання функції суспільної гармонізації християнство й іслам, які є 
повною мірою цивілізаційно модифікованими релігійними системами (хоча в межах кожної з них і 
спостерігаються інтроверсивні тенденції і спрямування, які вносять дисбаланс у своїх межах). 

Таким чином, спільна наднаціональна координація у сфері економічних, політичних, культурних та 
інших відносин знаменує тенденцію переходу від ізоляції до глобалізації людської спільноти, що 
характеризується як засвоєння і оволодіння єдиним світовим простором і визначається становленням 
нового типу відношень у системі “людина-світ”. Це детермінує питання місця і форм участі у даному 
процесі України, яка в результаті зміни світоглядної парадигми і ціннісних орієнтацій опинилась у стані не 

40 Тоффлер Е.Третя хвиля. – К., 2000. – С. 286 –287. 
41 Там само. – С. 277. 
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тільки соціально-економічних, а й духовно-культурних флуктуацій (випадкових відхилень від усталених 
норм).  

Останнє десятиріччя минулого століття та перші кроки нового ознаменовані формуванням нової 
суспільної, правової та релігійної реальності в Україні, ознакою якої є звільнення від ідеологічних міфів і 
догм та творення громадянського суспільства. Точкою дотику релігійної, суспільної, державної і правової 
діяльності є створення можливостей становлення загальнолюдських ціннісних орієнтацій і духовних 
перспектив шляхом усунення протиріч у духовному житті й подолання морального і правового нігілізму. 

Громадянське суспільство як система суспільних інститутів (сім’я, Церква, система освіти і науки, 
професійні об’єднання) має забезпечити можливість реалізації потреб і інтересів окремих індивідів і 
колективів. Таким чином, уможливлюється впровадження “моральної арифметики” Ієремії Бентама 
(“Найбільше щастя для найбільшої кількості людей”), який розглядав суспільний інтерес як суму 
індивідуальних інтересів.  

Зниження ролі впливу держави, що має місце в умовах становлення громадянського суспільства, 
призводить до зіткнення індивідуальних інтересів (які часто-густо протилежно спрямовані), ескалації 
соціальних конфліктів та порушень розумного співвідношення свободи, рівності, справедливості тощо. В 
такому випадку необхідне відновлення природної рівноваги між силами громадянського суспільства і 
державної влади. Важливим чинником, що може вплинути на збалансування громадянського суспільства і 
державної влади є релігія та Церква. Для здійснення цієї функції в Україні, практично в межах правового 
поля і системи суспільних відносин, створені всі можливості: Церква в суспільстві відокремлена від 
держави, а школа від Церкви. Тобто, Церква не може контролювати чи примушувати до дій чи 
бездіяльності громадян, виконувати державні, політичні та адміністративно-правові функції. Ознаками 
цього є відсутність правових форм союзу держави і Церкви, представництва релігійних організацій в 
державних органах, права законодавчої ініціативи релігійних організацій, невтручання в систему 
правосуддя та ін.  

З іншого боку, держава не може втручатися у внутрішньо-церковні справи, канонічну діяльність, 
самоуправління, не може здійснювати державно-правовий контроль, примус у сфері релігійних відносин. 
Однак, держава забезпечує охорону законної діяльності релігійних організацій та захист прав віруючих, 
здійснює правову регламентацію діяльності релігійних організацій та контролює дотримання ними 
встановлених державою законів. Правовий режим Церкви в Україні визначений Конституцією України і 
деталізований в інших законодавчих актах української держави.  

Власне, сам факт прийняття Конституції України 28 червня 1996 року є актом усвідомлення 
“відповідальності перед Богом” (КУ, преамбула), що є підтвердженням значимості релігійного чинника не 
тільки в історії українського державотворення та сучасного її стану, але й його ролі у поступі українського 
суспільства в майбутнє. Передусім, констатовано, що держава сприяє консолідації і розвиткові релігійної 
самобутності всіх корінних народів і національних меншин України (КУ, ст. 11). Це є ознакою релігійного 
плюралізму. Гарантоване право на свободу світогляду і віросповідання та закріплений правовий режим 
Церкви в Україні: “Церква і релігійні організації в Україні відокремлені від держави, а школа - від Церкви ” 
(КУ, ст. 35). Заборонена діяльність політичних партій, що розпалюють релігійну ворожнечу (КУ, ст. 37). 
Обов’язки держави щодо релігійних організацій та обов’язки релігійних організацій перед державою і 
суспільством визначені в законі України “Про свободу совісті та релігійні організації”. Зв’язковою ланкою 
між Церквою і державою є Державний орган у справах релігії, який має забезпечувати проведення 
державної політики щодо релігій і Церкви (ст. 30). 

Задекларована рівність конфесій перед законом чинна лише в державно-правових відносинах. Про 
рівність релігій у суспільно-політичній сфері можна говорити з певною долею умовності. У суспільстві 
різні конфесії не завжди отримують однакове визнання серед громадян, адже історично його доля може 
бути зв’язана з певною конфесією. Так, в історії Україна тісно пов’язана з Православною Церквою. Тому не 
випадково переважна частина населення України релігійно ідентифікують себе з Православ’ям. Значимість 
цієї конфесії в історії, культурі, державності, моральності, наступності традицій українського суспільства не 
могла не бути відзначеною і на законодавчому рівні. Так, кодекс законів про працю України визначив такі 
православні релігійні свята – як Різдво Христове, Пасха (Великдень), Трійця святковими і неробочими 
днями (ст. 73). Проте, зважаючи на багату палітру, поліконфесійність українського суспільства та 
проголошений релігійний плюралізм з гарантіями рівності, в цьому ж законодавчому акті закріплено: ”За 
поданням релігійних громад інших (неправославних) конфесій, зареєстрованих в Україні, керівництва 
підприємств, установ, організацій надає особам, які сповідують відповідні релігії, до трьох днів відпочинку 
протягом року для святкування їх великих свят з відпрацюванням за ці дні ” (ст. 73). 

Законодавцем закріплені також певні переваги релігійної діяльності порівняно з політичною 
діяльністю. Так, Закон України “Про збройні сили України”, обмежуючи політичну діяльність у Збройних 
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Силах України, гарантує кожному військовослужбовцю право сповідувати будь-яку релігію або не 
сповідувати ніякої, уможливлює відправляти, одноособово чи колективно, релігійні культи і ритуальні 
обряди, вести релігійну діяльність з додержанням вимог Конституції України та законів України (ст. 17). З 
метою подолання негативних наслідків державної політики щодо релігії і Церкви, Закон України “Про 
альтернативну (невійськову) службу” на основі Конституції України (ст. 35) визначив організаційно-правові 
засади альтернативної (невійськової) служби, право на яку “мають громадяни України, якщо виконання 
військового обов’язку суперечать їхнім релігійним переконанням і ці громадяни належать до діючих згідно 
з законодавством України релігійних організацій, віровчення яких не допускає користування зброєю” (ст. 
2). Світськість української держави підкріплюється законодавчим закріпленням неможливості правового 
регулювання релігійними організаціями шлюбно–сімейних відносин і реєстрації актів громадського стану. 
Так, згідно з сімейним законодавством ставлення до релігії не може обмежувати права та встановлювати 
переваги при одруженні і в сімейних відносинах, а релігійний обряд шлюбу не має правового значення і є 
особистою справою громадян. 

Водночас релігійні організації наділені низкою переваг (пільг). Зареєстровані релігійні організації, 
що не займаються підприємницькою діяльністю, звільняються від земельного податку (ЗУ “Про плату за 
землю”, с. 12), мають пільги з оподаткування ( ЗУ “Про оподаткування прибутку підприємств”, ст. 7, 13, ЗУ 
“Про податок на додану вартість”, ст. 5) та ін. 

Як бачимо, функціональна взаємодія держави, суспільства й релігії окреслюється чіткими 
правовими рамками соціально-демократичного устрою. Але релігія, як вже зазначалося, може відновити 
баланс в системі взаємодії у громадянському суспільстві “Через свої моральні послання, своє критичне 
ставлення до властей, освітню діяльність у суспільстві й через свій приклад виконання обов’язку робити 
свій внесок у суспільний розвиток та вдосконалення демократії”, - відзначає доповідач Парламентської 
Асамблеї Ради Європи Луїс Де Пьюг. При цьому він застерігає від зрощування релігії і політики як 
суспільних феноменів. “Релігія не може зайняти місце демократії і не повинна намагатися посісти владні 
позиції. Відповідно і політичні партії не повинні охоплювати релігійні деномінації. Теократія є не 
найвищим ступенем демократії, а її запереченням”. Л. Де Пьюг припускає, що “релігії можуть стати 
головними активними захисниками прав людини та громадських етичних і моральних цінностей”. І саме 
засобом виконання цієї соціальної й етичної ролі, або місії, сучасні конфесії України можуть роботи певний 
внесок у творення соціальної, правової, демократичної держави і громадянського суспільства.  
 
 

М. Маринович∗ 
Релігійна свобода в Україні: новітній досвід, задавнені недуги 

 
Як відомо, папа римський Іван Павло ІІ назвав релігійну свободу «наріжним каменем» усіх свобод 

людини1. Оцей первинний, визначальний характер релігійної свободи знаходить своє незвичне 
підтвердження в тому, що в нинішній Україні релігійна царина є одним із останніх бастіонів свободи, який 
не змогли здобути маніпулятори досягненнями української оксамитової революції початку 1990-х рр.  

Звичайно, цей висновок слід сприймати у зіставленні з реальним контекстом, оскільки атаки на 
релігійну свободу велися з різних напрямків і далеко не завжди не мали успіху. Так, по-перше, ніколи не 
припинялися зусилля з боку влади інструменталізувати релігійні організації, поставити їх на службу своїм 
політичним завданням. Ці зусилля знали свої потужні піки й відповідні спади, проте ні успіхи, ні поразки не 
були достатньо переконливими. І ті й інші породжували надію, що ситуацію можна виправити на користь 
держави, що наступну облогу можна буде провести вправніше й ефективніше. Іншими словами, держава 
ще не попрощалася із давньою моделлю привласнення Церкви. Цей процес ще триває.  

По-друге, ностальгію за звичним минулим все ще відчуває і керівництво деяких Церков. Упродовж 
століть статус державної Церкви на практиці означав державний захист Церкви перед конкуренцією з боку 
інших релігій чи християнських конфесій. Ця традиція, що характерна для російського тлумачення 
візантійського принципу «симфонії», закріпилася у церковній свідомості частини українських християн 
майже як природне правило, яке визначає глибинну ідентичність Східної Церкви. Відповідно, багато з них 
сприймає урівнювання перед законом різних Церков та конфесій як порушення фундаментальних основ 
церковного життя.  

∗ Директор Інституту релігії та суспільства Українського Католицького Університету. (друкується за: 
risu.org.ua). 
1 Іван Павло ІІ. Документ Апостольської Столиці про релігійну свободу від 1 вересня 1980 року для НБСЄ в 
Мадриді. – Пкт. 5; текст анг. див.: http://www.ewtn.com/library/PAPALDOC/JP2FREED.htm 
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