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З огляду на нову унікальну ситуацію, що складається в українському суспільному просторі після 

президентських 2004 і парламентських 2006 року виборів, постає потреба осмислити цей етап розвитку 
України в контексті подальшого її руху до демократії, до Європи. Чи не найбільш успішним вектором тут 
виявилася сфера суспільно-релігійних відносин. Незважаючи на всі відомі проблеми у взаєминах церкви, 
держави, суспільства, свобода совісті, права віруючої людини та релігійних організацій визнані цінностями 
суспільного розвитку і державної політики. Заявлена в 1991 році відомим Законом України «Про свободу 
совісті та релігійні організації» орієнтація на дотримання українською державою міжнародних 
законодавчих норм в сфері свободи совісті та віросповідання в цілому отримала з боку суспільства 
визнання. Релігійна свобода, зокрема права особи сповідувати будь-яку релігію, визнана майже всіма 
церквами України. Держава неодноразово в особі її Президента, спікера Парламенту, міністра юстиції, а 
також партійних і громадських лідерів заявляла про важливість однієї з найперших і найсокровенніших 
свобод людини. Періодичні спроби порушити баланс в релігійній сфері, зруйнувавши устої релігійної 
свободи – чи то законодавчо, чи то висловлюваннями знакових фігур українського політикуму, чи то діями 
екстремістських угруповань - не мали позитивного успіху і бажаних результатів. Хоча існування релігійних 
свобод не є вже таким безхмарним і непорушним: загроза втратити демократичні норми існує завжди, а 
особливо в періоди панування саме демократичної влади. «Наскоки» на релігійну свободу і звинувачення її 
в тому, що вона самим фактом свого існування небезпечна для національної єдності, для солідарної 
ідентичності, для демократичної влади тощо, не отримали свого нібито логічного продовження: релігійна 
свобода не відмінена, вона реально існує. І саме в таких, донедавна незвичних умовах розгорталися 
взаємини церкви і держави, суспільства і релігії. Після 15 років утвердження релігійна свобода сьогодні 
знов стоїть перед викликом: залишитися у тій самій формі, яка була зафіксована відповідним законом, чи 
змінитися, вписавшись в новий формат об’єднаної Європи, універсальних європейських цінностей, які є 
історичним досвідом існування європейських народів. Пристрасне бажання стати європейцями поставило 
перед українцями нове завдання: привести вітчизняне законодавство в сфері свободи совісті у відповідність 
до європейських стандартів і норм. Іншими словами, нова редакція українського закону має врахувати 
європейський досвід в сфері міжконфесійних і державно-церковних відносин, зафіксований в загально-
європейському і національних законодавствах європейських держав.  

Механістична зміна законодавства у напрямку його європеїзації можлива, враховуючи ті строки, які 
визначені Президентом в одному із його останніх указів (№39 від 20 січня 2006 р.). Але є побоювання, що 
нова редакція закону без попередньої концептуальної розробки принципових положень в суспільно-
релігійній сфері не буде довговічною, оскільки не визначені ті базові смисли та ідеали, тобто те духовне 
ядро, яке виявляє сутність, характер та особливість цивілізаційних спільнот. Розраховуючи бути саме 
такою. особливою спільністю, сучасні українці знаходяться в процесі пошуку тих базових індивідуальних і 
спільнотних екзистенційних максим, які нададуть смислу історичному існуванню нації та кожному її члену. 
Зрозуміло, що чим стабільнішими будуть ці смисли, в яких передається і через які формується культура 
певного народу, тим перспективніше виглядатиме майбутнє України в світовому співтоваристві.  

Як виявилося, сформувати такі смисли для всієї нації – справа важка. Складно навіть перерахувати 
те, скільки разів не спрацьовувала «національна ідея» в Україні, скільки проектів спасіння нації було 
представлено на розгляд громадськості. Нинішня влада заявила, що будуватиме українську демократичну 
державу на національному ґрунті. Вищі посадовці постійно засвідчують вірність демократичним ідеалам 
свободи, європейським гуманістичним цінностям, які прагнуть узгодити з розвитком власної культури. При 
цьому влада спирається на ідеї соборності, нового братства людей, що так яскраво втілилося на Майдані. 
Але наміри влади підтримуються не всіма українцями. Багато хто з них залишилися ще вірними 
альтернативним програмам, деякі й досі не можуть звільнитися від відчуття зради з боку обраної влади, яка 
так і не змогла втілити в життя свої гасла.  

* Завідувач відділом проблем релігійних процесів в Україні Відділення релігієзнавства Інституту філософії 
ім..Г.С.Сковороди НАН України, д.філос.н., проф. 
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Після парламентських виборів Україна знову опинилась перед необхідністю відповідати на безліч 
запитань, які неодноразово поставали перед нею і восени 2004, в навесні 2006: чи здатні запропоновані 
різними політичними силами проекти зняти ті цивілізаційно конфліктні проблеми, з якими зустрілася 
Україна в перехідний період? Чи перспективно, враховуючи глобальний контекст суспільних змін, 
формувати національну державу, яка покликана захищати інтереси українців (етнічних чи політичних), а не 
громадян України? Що на сьогодні важливіше: розбудовувати громадянське суспільство чи національну 
державу? Чи можуть ці процеси відбуватися паралельно? Чи прогнозовані характер і тип того суспільства, 
яке будуємо? Чи не повторить Україна, об’єктивно проходячи всі стадії європейського розвитку, помилок 
західного шляху, який призвів європейські країни до глибокої кризи? 

Самоусвідомлення себе частиною європейського культурного простору з необхідністю вводить 
українців і в силове поле тих криз, якими воно сьогодні наповнено. Поступово приходить розуміння того, 
що криза смислів не знає державних чи континентальних, національних чи культурних кордонів. Вона 
захопила всі культури і всю культуру.  

Зрозуміло, що українці мають свою історію змін і втрат тих базових смислів та ідеалів, які дають 
надію на виправдання свого існування. Трагедію власне українського народу вбачають в тому, що протягом 
останніх років у нього неодноразово змінювалися ті базові смисложиттєві цінності, які є такими важливими 
для буття народу. Тільки за останнє століття таких змін можна нарахувати більше десятка.  

Нинішній етап української історії теж перехідний. Посткомуністичне суспільство можна розглядати 
як період міжвладдя смислів – старі, комуністичні померли, а нові, демократичні, тільки почали 
народжуватися. В такі перехідні часи існує небезпека чи можливість відродження (і навіть повернення) 
старих цінностей. Тому, незважаючи на паростки позитивних змін, що відбулися після такої події, як 
Помаранчева революція, будь-який загальнонаціональної ваги історичний акт (вибори, реформи, смерть 
провідників тощо) в такій нестабільній державі, як Україна, здатний викликати непередбачувані наслідки - 
аж до втрати вже завойованих демократичних прав і свобод.  

Саме життя спровокувало більшість українців шукати, а багатьом вдалося й віднайти, нові смисли 
свого власного життя і життя нації. Внаслідок майданного стояння окреслювалися моделі взаємин влади і 
народу, суспільства і церкви. На очах зростало те громадянське суспільство, про яке українці щось чули, але 
ніколи не бачили.  

Але так важко сформульовані нові смисли справедливості, істини-правди, свободи і 
відповідальності замінили зручними виправданнями схибленої людської природи щодо бажання влади, 
багатств, благополуччя, але все собі і своїм близьким. Це неминуче спонукає людей на повторення того 
досвіду, який вони вже отримали – самоповага до індивідуального себе як людини і до сукупного себе як 
народу. Для цієї більшості цінність свободи – очевидна, але свобода в ім’я справедливості. Коли ж така 
свобода перетворюється на свободу в ім’я збагачення, а свобода в сфері Духа замінюється свободою в сфері 
матеріальних привілей, це загрожує втратою здобутих нових смислів та ідеалів. 

Важко побачити серед таких очевидних речей, як нестабільна робота урядів, негативні наслідки від 
впровадження політичної реформи, зовнішньополітичні хитання, економічні і соціальні прорахунки та 
скандали, й певні позитивні зміни в свідомості народу, а отже і в атмосфері країни. Йдеться про 
утвердження і дотримання мінімальних стандартів свободи.  

Це створює нову ситуацію в суспільних відносинах, суб’єкти яких активно переосмислюють свою 
роль і місце в історичному процесі. Кожний учасник цього процесу має зрозуміти, які преференції (вигоди) 
і можливості створюються в цьому новому континуумі, щоб, усвідомивши ці вигоди, скористатися своїми 
можливостями з найбільшою суспільною віддачею. В координатах суспільно-релігійних і церковно-
державних відносин нові преференції мають використовуватися на подолання духовної кризи в суспільстві, 
на кардинальну зміну моральної атмосфери в ньому, на утвердження принципів свободи і демократії. 

Духовна криза долається не просто, а в результаті проходження суспільством певних етапів у його 
розвитку. Остання фаза – це власне фаза оновлення смислів та ідеалів – не може історично наступити 
раніше, ніж суспільство не пройде стандартні фази розчарувань, критики, навіть розпачу, очищення. 
Усвідомлення моральної кризи суспільства, пошук її причин природно веде до бажання суспільних змін. В 
українському випадку це супроводжується своєрідною ідеалізацією минулого, закликами до повернення у 
найкращі історичні періоди (Київську Русь, козацькі часи). Але оновлення суспільства, влади, законів життя 
тощо, тобто смислів, неможливо досягнути без реального проекту перебудови. Чи має його Україна? Як 
церква, держава, громада (суспільство) бачить шляхи і результат перебудови? 

Складні часи переживає і суспільство, і релігія, зокрема християнські церкви України. Стало 
зрозуміло, що від стану суспільства залежить і стан Церкви, що суспільство потребує присутності церкви в 
собі, оскільки не справляється з тими соціальними і духовними навантаженнями, які висуваються часом. 
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Іншими словами, церква готова допомагати суспільству, а суспільство може надати додаткові можливості 
для діяльності церкви.  

Але надто повільно на практиці долається взаємна недовіра церкви і суспільства. Хоча результати 
опитувань свідчать про протилежне. Так, опитавши 1803 респондентів, Фонд «Демократичні ініціативи» і 
Київський міський Інститут соціології фіксують високу ступінь довіри українців церкві. Серед них 29,4% 
цілком довіряють, 31,2% переважно довіряють68.  

Суспільство, десакралізоване і дерелігієзоване, надто насторожено ставиться до церковних 
ініціатив. Не маючи розгалуженої системи громадських організацій, які здатні виступити колективним 
виразником спільнотних потреб, держава не вміє або не хоче використати більш ніж 30-тисячну мережу 
добровільних об’єднань громадян за віросповідною ознакою. Будь-яка пропозиція церкви зустрічає опір з 
боку державних структур. І досі держава в особах чиновників не може вирішити 15-річні проблеми церков. 
Очевидні речі (духовна і матеріальна допомога нужденним, праця із сиротами, інвалідами, іншими 
соціально незахищеними верствами населення та ін.), де б могла церква реалізувати своє покликання, треба 
виборювати, доводити безкорисність намірів. Окрилені вірою в Бога, люди готові безкоштовно працювати 
на суспільство, а держава всяк протистоїть їхнім ініціативам через страх «якби чого не вийшло». Роками 
обговорюється проблема релігійного компоненту в освіті. При умові, що всі витрати на себе бере церква, 
держава боїться офіційно визнати існування загальноосвітніх шкіл, створених релігійними організаціями, 
прикриваючись можливими міжконфесійними протистояннями, можливим порушенням прав невіруючих 
людей тощо. Своя держава так не поступає. Якщо виникає невідповідність між нормою закону і реальністю 
життя, то держава прагне цю невідповідність усунути і допомагає релігійним організаціям у створенні та 
утриманні таких шкіл. Цим самим вона з себе знімає частину бюджетних витрат на утримання 
загальноосвітніх шкіл, проблему морального виховання молодого покоління, віддає відповідальність за 
духовність молоді в руки професіоналів, чиї методики і практика виховання перевірена століттями 
існування християнських церков. Ні віруючій, ні просто здравомислячій людині не зрозуміло: якщо церква і 
суспільство солідарні в своїх цілях, чому вони не можуть порозумітися в шляхах вирішення проблем. Чому 
українське суспільство не користається тим ентузіазмом сотень тисяч християн, яких запалила віра і надія у 
можливості, що надала революція, зокрема духовних трансформацій, реальної духовної свободи, нових 
смислів? Чому і досі нова солідарність не стала преференцією, а навіть смислом, для всього суспільства та 
його структур? 

За роки незалежності в сфері суспільно-релігійних відносин відбулися кардинальні зміни. Ми 
можемо нарікати на те, що й досі залишаються радянські атавізми у ставленні держави, окремих суспільних 
структур до релігії і церкви. Але в цілому ситуація складається унікальна: церква має право і все активніше 
користається ним щодо відкритої присутності в суспільстві, певних впливів на владу, на суспільно-
політичні процеси, на громадську думку, на міжнародні події. Вона все чіткіше формулює свої вимоги, 
прохання, преференції, а робить це солідарно, висловлюючи спільнотну (церковну чи деномінаційну) 
позицію. А це стало можливим в силу декількох моментів. 

По-перше, Україні вдалося не тільки утримати, але й втілити цінності свободи совісті, релігійної 
свободи, право людини мати і вільно виявляти свої переконання, віру, сповідання. На світовій карті 
релігійної свободи, складеної відомим Центром релігійної свободи з Вашингтону 69, Україна віднесена до 
першої групи країн, серед яких США, Канада, європейські держави, де стан релігійної свободи оцінюється 
як задовільний. На відміну від другої (частково вільні - Росія, Індія, Мексика та ін.) і третьої (невільні - 
ісламські держави, Куба, Китай та ін.) групи країн, Україна хоча й згадується в щорічній доповіді 
Держдепартаменту США щодо стану релігійної свободи в світі, але достатньо нейтрально: 
перераховуються як усі позитивні зміни в сфері дотримання свободи віросповідання, так і проблеми, які ще 
залишаються у різних церков в регіонах70 . Є проблеми з реєстрацією релігійних спільнот та їх навчальних 
закладів, з неповерненням церковного майна, з в’їздом на територію України деяких релігійних лідерів. Але 
найбільше проблем існує в сфері міжцерковних відносин, особливо між УПЦ КП і УПЦ МП. У Звіті 
наголошується, що в Україні не зафіксовано жодного випадку ув’язнення через релігійні погляди та 
насильницьке навернення в ту чи іншу віру. 

Більш-менш спокійна атмосфера в релігійному житті України забезпечувалася відносно 
ліберальним її законодавством та послідовною політикою центральних органів влади в сфері державно-
церковних відносин. Але й воно потребує удосконалення, про що постійно нагадує Президент України. Так, 
у своєму Посланні до Верховної Ради України «Про внутрішнє і зовнішнє становище України у 2005 році» 

68 Релігійна панорама. – 2005. - №11. – С.2. 
69 http://freedomhouse.org/religion/publications/rfiw/map.htm. 
70 Релігійна панорама. – 2005. - №11. – С.67-68. 
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Президент спеціальний розділ «Вдосконалення суспільно-релігійних відносин» (2.4.) починає зі слів: 
«Повноцінне забезпечення прав людини на свободу совісті є необхідною передумовою розвитку 
демократичного суспільства»71. Президент визнає потребу в модернізації законодавства, що спричинено не 
тільки внутрішніми потребами приведення у відповідність норму закону із реальностями життя, але й 
зовнішніми моментами – входженням України до Ради Європи, що тягне за собою певні обов’язки та 
зобов’язання. Про це йдеться в одному із указів Президента України (№39 від 20 січня 2006 р.) щодо кроків, 
які має вжити Україна, оскільки вони випливають з її членства в Раді Європи. Це членство передбачає 
зміцнення правових засад свободи совісті та віросповідання в Україні, для чого Президент доручив 
Міністерству юстиції та Міністерству оборони подати в установленому порядку Кабінету Міністрів 
України для наступного внесення на розгляд Верховної Ради України проекти Законів про нову редакцію 
Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації»; про вдосконалення правил повернення 
релігійним організаціям церковного майна; про розширення переліку підстав, які надають право на 
проходження альтернативної (невійськової) служби 72. Програма гармонізації суспільно-релігійних 
відносин в Україні, розвитку партнерських відносин між державою і церквою утримує в собі цілий перелік 
завдань, які мають бути реалізовані новоствореною Радою з питань забезпечення свободи совісті та 
віросповідань при Кабміні України.  

Влада в особі Президента прагне тримати в полі уваги релігійну ситуацію, в зв’язку з чим 3 
березня 2006 року відбулася зустріч В.Ющенка з членами Всеукраїнської Ради Церков і релігійних 
організацій. Підсумком зустрічі стало підписання членами Ради Декларації, мета якої – досягнення 
міжконфесійного миру та злагоди і невикористання авторитету церков і релігійних організацій у 
передвиборчій агітації. Присутні релігійні лідери декларували, що «робитимуть усе необхідне для того, щоб 
не допускати використання в політичній агітації їхнього авторитету, організаційних структур, приміщень, 
релігійної символіки». Вони звернулися з вимогою до партій не втягувати їх у політичну агітацію, а до 
відповідних державних органів – належно і оперативно реагувати на порушення законодавчих норм, які 
забороняють використання авторитету Церков і релігійних організацій у політичній агітації. Було заявлено, 
що, маючи рівні з усіма іншими громадянами права на участь у політичному житті Держави, у тому числі 
обирати і бути обраними до представницьких органів влади, Віруючі громадяни України – члени Церков і 
релігійних організацій не можуть брати участь у виборчому процесі від імені Церков і релігійних 
організацій. Церкви обумовили своє право не надавати особливого благословення або інших явних ознак 
підтримки окремим кандидатам чи політичним силам, але мають право виступати з публічними заявами і 
зверненнями, в яких відображається їхня духовна і моральна оцінка суспільних явищ, даються загальні 
критерії для здійснення віруючими права вибору 73. Цей крок свідчить про солідарну позицію церков і 
релігійних організацій України стосовно участі церков в політичному житті, що є достатньо символічно 
після брутального використання церкви в виборчій кампанії Президента 2004 року. 

За результатами зустрічі Президент доручив узагальнити всі названі факти та проблеми. 
В.Ющенко наголосив, що «виконавча влада повинна звернути увагу на згадані проблеми та забезпечити їх 
вирішення». Президент високо оцінив зусилля влади та церкви щодо підтримання в Україні 
міжконфесійного миру та злагоди74 . 

Кроком, що подає надію, є створення робочої групи з питань свободи віросповідання, основними 
завданнями якої Розпорядженням глави Секретаріату Президента України від 9 березня 2006 р. визначено 
вивчення проблемних питань, що виникають між державою та релігійними організаціями, підготовка 
пропозицій щодо їх розв’язання, вдосконалення законодавства. 

Влада ще раз підтвердила, що держава зацікавлена в нормалізації відносин з релігійними 
організаціями, у встановлені між ними миру і взаєморозуміння. Неодноразово їй приходилося втручатися у 
взаємини церков, знімати складнощі, суперечності. Найбільш гострою для України є проблема 
неприродного роз’єднання православ’я. В.Ющенко у своєму зверненні 9 лютого 2006 року до Верховної 
Ради у зв’язку з щорічним Посланням Президента України до Верховної Ради України зазначив, що 
«незаперечною є необхідність подолання існуючих між найбільшими православними юрисдикціями 
протиріч та утвердження єдиної помісної соборної первоапостольної православної церкви», що 
розглядається в контексті утвердження національної ідентичності українців. Голова держави наголосив, що, 
«зважаючи на стратегічне значення цього питання, держава вправі його активно порушувати та, не 

71 http://www.niss.gov.ua/book/dopov_zm/index.htm. 
72 http://prezident.gov.ua/documents/3854.html. 
73 http://www.president.gov.ua/done_img/files/declaracy_c.rtf. 
74 http://www.president.gov.ua/news/data/1_6505.html. 
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втручаючись у внутрішні церковні справи, сприяти його розв’язанню» 75. Цю позицію В.Ющенко повторив 
за зустрічі із ВРЦРО, зазначивши, що «держава готова сприяти досягненню взаємодії між православними 
християнами в Україні». Президент запевнив, що в цей процес «не буде жодного адміністративного 
втручання» і по відношенню до церкви держава й надалі проводитиме політику «порозуміння й довіри» 76. 

За так сформульованими принципами держано-церковних відносин стоїть тривала спільна праця 
не тільки державних та церковних інституцій, їх лідерів, але й певного кола громадських діячів, 
журналістів, науковців, освітян, які, усвідомивши актуальність змін статусу церкви і самого суспільства, всі 
ці роки публічно обговорювали різні аспекти суспільно-релігійних відносин. Важко й перерахувати 
кількість проведених конференцій, семінарів, написаних статей, взятих інтерв’ю, виданих книжок і 
журналів. Були висловлені найрізноманітніші думки, виявлені протилежні позиції, в результаті обміну яких 
і формулюється той єдино прийнятний всіма концепт, який перетворюється на новий смисл. Безперечно, 
таким новим смислом для України стала цінність релігійної свободи, збереження якої вимагає партнерських 
відносин між церквою і державою, міжцерковного, міжрелігійного діалогу.  

Нові тенденції в релігійному житті України (солідарна позиція церков щодо важливих питань 
суспільно-політичного і духовного розвитку країни) свідчать про реальні позитивні зміни суспільного 
статусу церкви, про усвідомлення церквами цих змін, про їх бажання бути активно присутніми в соціумі і 
впливати на його розвиток, визначати напрямки цього розвитку. Релігійні організації готові взяти на себе 
багато соціальних функцій, з якими не справляється держава, суспільство. Церква, маючи високу довіру 
населення, з кожним роком збільшує її, оскільки виявляється єдиною організацією, яка може надати 
конкретну допомогу (матеріальну, навчання, роботу, увагу). Церкви все більше схиляються до думки про 
необхідність об’єднати свої засилля на виконання соціально значущих спільних проектів (фестивалів 
християнської культури, виставок християнського живопису, дитячих сиротинців, лікарень, госпісів, 
молодіжних центрів, навчальних закладів тощо). Всеукраїнська Рада Церков і релігійних організацій 
погодила питання про утворення при Раді окремого органу – комісії з соціальних питань, що говорить про 
бажання церков об’єднати зусилля в соціально корисній роботі шляхом її координації77. 

Церкви всяк дистанціюються від політичних процесів, протестують проти спроб залучити їх в 
передвиборчі кампанії, до пропаганди політичних програм чи політичних діячів. Вони отримали добрий 
урок під час президентських 2004 року виборів. Тому зараз як на всеукраїнському, так і місцевих рівнях 
відбуваються засідання обласних Рад церков і релігійних організацій, які звертаються до своїх вірних із 
заявами, меморандумами, де звучать заклики «не загострювати і без того напружену ситуацію, а з миром і 
любов'ю вести свою країну до змін» 78. «Ми будемо молитися, щоб до управління країною прийшли сили, 
що поєднують народ, а не роз'єднують його, щоб ми швидше завершили окреслену політреформою 
реконструкцію й відновлення владних структур і почали займатися будівництвом”, – прокоментував 
рішення Архієрейського Собору Митрополит Київський і всієї України Володимир (Сабодан) 79. 

Синод УПЦ КП, який відбувся 28 лютого-1 березня 2006 р. теж окреслив позицію невтручання 
церкви у виборчу кампанію, заявивши про неприпустимість використання Церкви під час виборчої кампанії 
до Верховної Ради України та розпалювання релігійної ворожнечі. Синод ще раз нагадав єпископату, 
духовенству і мирянам УПЦ Київського Патріархату про необхідність дотримуватися законів України, 
якими заборонено проводити в храмах політичну агітацію або іншим чином використовувати Церкву в 
агітаційній кампанії. Крім того, УПЦ КП, враховуючи те, що деякі представники УПЦ Московського 
Патріархату (зокрема – в Криму, Донецькій, Закарпатській, Запорізькій, Одеській та інших областях) 
розпалюють ворожнечу проти Київського Патріархату під час виборчої кампанії до Верховної Ради 
України, закликає УПЦ (МП) не допускати втягування Церкви у політичну агітацію і не порушувати ні 
громадянські закони, ні церковні канони і постанови 80. 

І суспільство, яке виявилося менш динамічним, ніж церкви, в усвідомленні зміни парадигми 
взаємин між церквою і суспільством, і держава, і самі церкви мають всіляко ініціювати, підтримувати 
солідаризм його членів, розкриваючи перспективи взаємодії суспільства і релігії, церкви і держави для блага 
людей. 

 
 

75 http://www.president.gov.ua/news/data/11_6001.html. 
76 http://www.president.gov.ua/news/data/1_6505.html. 
77 http://www.risu.org.ua/ukr/news/article;7726. 
78 http://mariupol-christian.net/content.php?id=0301. 
79 http://www.risu.org.ua/ukr/news/article;9350. 
80 http://www.risu.org.ua/ukr/news/article;9302. 
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