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у її складі, а також за надіслані конструктивні пропозиції. Сподіваюсь, що ці важливі 
пропозиції, зауваги та коментарі стануть нам у нагоді в процесі подальшої роботи над 
удосконаленням вищезгаданого законопроекту у наближенні його до європейських 
стандартів. 
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НОВИЙ ЗАКОН ПРО СВОБОДУ СОВІСТІ: ПРОЕКТ НА МАЙБУТНЄ 
 

Робота над новим проектом Закону про свободу совісті завершена. Це не перша, як 
відомо, і не остання, судячи з усього, спроба удосконалити нині діючий Закон 1991 року. 
Саме тому актуальною є оцінка підготовленого робочою групою при Міністерстві юстиції 
України проекту законодавчого документу, який з’явився на виконання Указу Президента 
України від 20 січня 2006 р. № 39 «Про План заходів із виконання обов’язків та 
зобов’язань України, що випливають з її членства в Раді Європи».  

В цілому учасники робочої групи, представники профільного комітету Верховної 
ради, Міністерства юстиції, Міністерства освіти, секретаріату Президента позитивно 
відреагували на новий проект, в якому розроблені актуальні теоретичні напрацювання у 
сфері законодавчого регулювання свободи совісті та діяльності релігійних організацій.1 
Було зазначено, що вперше робота над законопроектом була демократичною, цілковито 
прозорою, до неї були залучені представники Церков та релігійних організацій, експерти з 
релігійного права.2 

Як безпосередній і постійний учасник законотворчого процесу, можу сказати, що 
чи не вперше в Україні, виходячи з нових методологій і підходів, написаний європейський 
модерновий законопроект, який за своїм змістом і за формою випереджає більшість 
існуючих в Європі Законів, що регулюють сферу суспільно-релігійних, зокрема державно-
церковних, відносин. Аналогічний висновок по цьому проекту Закону дають міжнародні 
експерти нової редакції Закону. Так, зокрема присутній на прес-конференції на тему 
„Новий Закон про свободу совісті та релігійні організації: наскільки він краще захищає 
права і свободи громадян”, яка 11 грудня відбулася в Укрінформі, директор Міжнародного 
центру вивчення права і релігії університету Брігама Янга професор Коул Дьюрем визнав 
законопроект одним з найкращих і найбільш прогресивних у світі.3  

Не знаю, чи в процесі підготовки інших законів колись застосовувалася така 
практика, як винесення на громадське обговорення проектів нових законів чи їх редакцій, а 
ось щодо цього Закону про свободу совісті та релігійні організації, то Міністерство 
юстиції, завершивши розробку проекту нової редакції, розмістило його на своєму сайті і 
запропонувало до 31 липня 2006 року надсилати зауваження та пропозиції щодо нього. 
Міністерство юстиції пообіцяло доопрацювати законопроект за результатами 
громадського обговорення та експертизи4, проведеної європейськими інституціями, і 
подати його на розгляд Кабінету Міністрів у визначеному порядку.5 

∗ Провідний науковий співробітник Відділення релігієзнавства ІФ імені Г.С. Сковороди НАН України, 
зав. відділом проблем релігійних процесів в Україні, доктор філос. наук. 
1 http://www.risu.org.ua/ukr/news/article;12840/ 
2 http://presscenter.ukrinform.com/presscenter.php?press_id=1438 
3 http://presscenter.ukrinform.com/presscenter.php?press_id=1438 
4 Міністерство юстиції звернулося до Венеціанської Комісії та ОБСЄ з проханням провести експертизу цього 
законопроекту. 
5 http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/news_article?art_id=40927360; 
http://www.risu.org.ua/ukr/news/article;10823/ 
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У вересні були зібрані всі рекомендації, що надійшли на адресу Міністерства 
юстиції і які робоча група прагнула врахувати при доробці кінцевого варіанту. Але 
ситуація навколо Закону почалася замилюватися, відтягуватися, затуманюватися. 
З’явилися якісь нові вводні (інтерв’ю лідерів деяких релігійних організацій, які якось 
невнятно коментували позитиви і негативи Закону, статті в пресі, возня навколо Держкому 
тощо). Хронологічно зараз можна прослідкувати кількісне накопичення ознак, які 
говорили про сумніви стосовно безпроблемного прийняття Закону ВР України. На початку 
листопада з рішенням Кабміну про відновлення Держкому релігій стало зрозуміло, що 
новому Закону не бути. Не вдаючись в складні закулісні ігри стосовно перетягування 
ковдри між президентом і прем’єром, можемо сказати, що останні захопили й релігійну 
сферу. Релігійне життя та його урегулювання стали заложниками міжпартійної боротьби за 
владу.  

Почалися розмови про те, що Закон несвоєчасний, що ще невідомо, в якому вигляді 
він перейде всі міністерські кабінети та буде проголосований у Верховній Раді, що новий 
закон має багато плюсів, що він кращий за старий, але хто його знає, як він буде діяти, а до 
старого вже звикли, знають як обійти його недосконалості. Деякі представники церков і 
релігійних організацій, а також окремі експерти, виступили з пропозицією відтермінувати 
дату подання зазначеного проекту на розгляд Верховної Ради України з огляду на 
несприятливу політичну ситуацію та нещодавні непоодинокі приклади політизації у 
парламенті питань, які стосуються діяльності релігійних організацій. Було зазначено, що 
внесення Кабінетом Міністрів України цього законопроекту на розгляд Верховної Ради 
України призведе навіть до якогось суспільного напруження та негативно позначиться на 
державно-конфесійних взаєминах в Україні, а також несе загрозу нівелювання досягнень 
релігійної свободи в Україні через можливість внесення дискримінаційних поправок до 
вказаного проекту з боку окремих депутатів.  

Нарешті члени робочої групи, проаналізувавши ситуацію, що складалася навколо 
підготовленого, але не поданого до ВР проекту Нового Закону, вирішили доповісти 
громадськості про перипетії з цим законом, зібравши прес-конференцію 11 грудня 2006 
року в Укрінформі.6 

У своїх виступах члени робочої групи звернули увагу на відкритість і прозорість 
формування нового законопроекту, що є протилежністю до проектів, досі пропонованих чи 
окремими депутатами, чи Державним комітетом у справах релігій, чи якимось 
об’єднаннями. Закон писався вільно, без будь-якого тиску як з боку державних чи 
релігійних, так і міжнародних органів. Громадськість була детально ознайомлена з 
відмінностями та плюсами нового проекту закону про свободу совісті, зокрема із 
застосуванням нової термінології (згідно з новим проектом Закону, релігійні організації 
поділяються на товариства, установи та об’єднання, що відповідає сучасному рівню 
розвитку релігійної мережі в світі і є більш універсальною для всіх релігій). 

Було проінформано про запровадження статусу юридичної особи для Церкви 
(релігійної організації) як інституції, а не лише на рівні релігійних організацій. У 
законопроекті передбачалася можливість викладання релігійно-моральних дисциплін у 
загальноосвітніх закладах на факультативних засадах, скасовувалася подвійна реєстрація в 
держорганах та дозвільна система на проведення публічних релігійних заходів. 
Урівнювалися в правах на релігійну діяльність українські та іноземні громадяни. 
Передбачалося, що окремим законом буде врегульовано питання повернення 
націоналізованого культового майна релігійним організаціям. На час прес-конференції в 
процесі узгодження проекту в міністерських кабінетах було знято два важливі положення: 
про можливість фінансування державою соціально значимих проектів релігійних 
організацій і право релігійних організацій на заснування дошкільних, загальноосвітніх і 

6 http://presscenter.ukrinform.com/presscenter.php?press_id=1438 
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вищих навчальних закладів. Такі явища свідчать про бажання когось усунути релігійні 
організації від впливу на суспільство. 

Висловлювалися побоювання, що у Верховній Раді законопроект може зазнати 
значних спотворень, враховуючи байдужість народних депутатів до релігійних справ, як це 
було видно під час недавніх голосувань з важливих для Церков питань про землю і 
навчальні заклади. Ці побоювання підтвердив присутній на прес-конференції народний 
депутат ВРУ Юрій Болдирєв, який є членом фракції Партії регіонів і членом Комітету з 
питань духовності та культури ВРЦ. Схвально відгукнувшись про відновлення Кабміном 
на чолі з В. Януковичем Державного комітету у справах національностей та релігій, щодо 
перспективи прийняття нового Закону у ВР. Ю.Болдирєв висловився доволі прохолодно, 
наголосивши, що він не зможе пройти голосування у Верховній Раді у розробленій 
комісією формі, подібно до того, як це було з іншими законопроектами на релігійну 
тематику, які недавно розглядалися у парламенті. За його переконаннями, депутати просто 
не були готові проголосувати останні. Він також застеріг від прийняття певних норм, 
зокрема, щодо повернення майна. Це, на думку народного депутата, може збурити 
суспільство, призвести до нової хвилі конфліктів за майно. Тому Ю.Болдирєв висловився 
за консервацію нинішнього правового стану, щоб не провокувати суспільне збудження, 
давши ясно зрозуміти, хто автор негативного ставлення до нового Закону і хто з ким 
узгоджує спільну позицію з цих питань.7 

Обговорюючи новий проект Закону, я як член робочої групи вважаю, що Закон 
вийшов якісний. Він є результатом довготривалої (з квітня до листопада), кропіткої, 
неспішної, детальної праці багатьох зацікавлених людей. Закон писали не для когось, а для 
себе. Його не можна розглядати як основу, оскільки там прописані такі деталі, такі 
дрібнички, які відсутні не тільки в попередньому українському законі, але й в будь-якому 
іншому. Це – як підручник з написання, модель, взірець. 

Проблем було багато в процесі написання проекту закону. Але не менше проблем 
нас зустріло в оприлюдненні результатів цієї роботи, отримання підтримки з боку 
державних органів, релігійних організацій. 

Цим законом, на мій погляд, забезпечуються ідеальні умови для існування 
релігійних організацій. Негативне ставлення церков я пояснюю тим, що вони не вчиталися 
в нього, що в церквах панує якийсь консерватизм, страх перед новшествами, особливо в 
законодавчій сфері. За старими правилами вони вже всі навчилися якось жити: якщо вони 
в чомусь не влаштовують, то навчилися їх обходити. Маємо відтак з боку релігійних 
організацій страх перед змінами, перед невідомим, перед тим, що не можемо передбачити 
як повернеться цей закон, як розвернуться події. 

Учасники робочої групи прописували всі можливі ситуації настільки докладно, що 
кожна кома, крапка піддавалися громадському обговоренню з боку прискіпливих 
експертів, зацікавлених осіб, то хто сьогодні може краще від них написати чи зредагувати 
цей закон. Немає що додавати. Тут небезпека в іншому. Знаючи практику прийняття 
законів у ВР України, депутати підуть шляхом не доповнення, бо треба знати предмет 
обговорення, а шляхом вилучення тих положень, які або їм не зрозумілі, або важко ж 
зрозумілі, або ж з політичних чи ідеологічних мотивів не влаштовують їх. Тому стратегію 
бачу не в тому, щоб боротися з додаванням, а в тому, щоб не допустити віднімання. А ці 
процеси вже почалися ще на етапі узгодження Закону (перед поданням до ВР) у різних 
відомств всередині самого Мін’юсту та інших урядових структурах. Щось не сподобалося 
урядовцям, і вони не дали згоди на присутність в законі двох дуже важливих блоків, 
зокрема тих, які стосувалися державної підтримки благодійницької діяльності церкви і 
права релігійних організацій засновувати загальноосвітні навчальні заклади середньої і 
вищої освіти. Причому мотиви відмови їх абсолютно незрозумілі. Явище є, бо є потреба в 
суспільстві, а відтак їх потрібно законодавчо закріпити. Ні, цього не буде в законі, бо не 

7 http://www.risu.org.ua/ukr/news/article;13259/ 
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може там бути через неузгодженість із Конституцією. Ці відмовки штучні. Конституція не 
забороняє, наприклад, створювати світські навчальні заклади, і коли статтю Конституції, 
яка говорить про відокремлення школи від церкви трактують як однозначну заборону, то 
це невірно. В Конституції конкретно не сказано – заборонити або не дозволяється, а відтак 
- можна. 

Новаторські пропозиції щодо участі держави у підтримці церковних ініціатив у 
вирішенні соціальних програм, чим мала б займатися сама держава, з неї той тягар зняли, 
просять невеличкої допомоги, а вона відмовляється від того, що мала б роботи згідно 
закону, за своїм призначенням. Дивна ситуація. Всюди говорячи про співпрацю 
суспільства і церков, держави і церкви – це пусті слова? 

Складається непроста ситуація. Зробивши перший крок, позитивний, 
перспективний – привести у відповідність до європейських стандартів сферу 
віросповідання через удосконалення законодавчої бази функціонування церков, створивши 
робочу групу, яка розробляє проект закону - вже наступними кроками держава сама 
дезавуювала цей закон, зокрема й тим, що відновлює Держкомрелігій, а по новому закону 
такий орган не передбачався. Якщо уряд приймає рішення про створення збереження 
такого органу, то це свідчить або про розбалансованість і відсутність згоди, 
домовленостей, спільної позиції у внутрішній політиці держави, або ж про звичайну шкоду 
з боку певних кіл. В цілому, це можна оцінити як неповагу до законодавчих ініціатив 
Мінюсту, до своїх же рішень, до праці людей, що були залучені до написання нової 
редакції закону.  

Крім того, уряд не міг не знати про негативну реакцію ряду церков на відновлення 
Держкому. Як одноосібно, так і колективно церкви висловилися проти відродження 
структури, яка гнобила церкви всі роки радянської влади, і переважно не перебудувалася в 
цьому і в роки незалежності. Це був прихований, але диктат і контроль над діяльністю 
церков, пряме і опосередковане втручання в їх діяльність. Так, Українська Міжцерковна 
Рада (УМР) на прес-конференції 29 листопада оприлюднила офіційну заяву, в якій 
наголосила, що Постанова Кабміну України за №1575 від 8 листопада 2006 року про 
створення Держкому національностей та релігій, «викликає занепокоєння єпископів, 
священиків та християн бажанням повернутися до колишнього методу контролю та 
жорсткого втручання Держави в життя Церков». В Українській Міжцерковній Раді 
вважають, що ця постанова не відповідає Конституції України, де говориться про 
відокремлення держави від Церкви, не відповідає духу адмінреформи та європейському 
курсу України.8  

Особливе занепокоєння викликала інформація про те, що посада керівника 
новоствореного Держкому належить до квоти Компартії України. Це загрожує, на думку 
УМР, стану свободи совісті, що стало надбанням України в останні роки, в тому числі 
релігійній свободі та демократичним процесам в нашій Державі. Християни не довіряють 
комуністам, не вірять в їхню переорієнтацію на підтримку релігії, а тим більше не 
сприймають підтримку ними тільки однієї церкви – УПЦ МП. 

Львівське крайове братство УАПЦ 9 грудня провело засідання Великої ради, на 
якому прийняло заяву з приводу відновлення діяльності Державного комітету України у 
справах національностей і релігій та призначення Георгія Попова виконуючим обов’язки 
голови цього комітету. Цей факт обурив братчиків, які сприйняли його як «замовлення 
російської влади на збурення міжнаціональних та міжрелігійних конфліктів в Україні». 
Наводячи свої претензії до КПУ, членом якої є Г.Попов, братчики вимагали «звільнити 
комуніста Попова Г.Д. з посади виконувача обов’язків Голови Державного комітету 
України у справах національностей та релігій, а також закрити сам комітет, що увійшов в 

8 http://www.risu.org.ua/ukr/news/article;13077/ 
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історію як інструмент розпалювання міжрелігійної ворожнечі та засіб втручання у 
внутрішні справи релігійних організацій України”, - сказано у документі.9 

На заключному засіданні Секретаріату Всеукраїнської Ради Церков і релігійних 
організацій напередодні чергової зустрічі членів Всеукраїнської Ради Церков і релігійних 
організацій 16 листопада 2006 року, обговорюючи спільну позицію з актуальних питань 
державно-конфесійних відносин в Україні, було вирішено винести на розгляд і підписання 
керівників конфесій – членів ВРЦІРО низку звернень до органів державної влади щодо 
налагодження державно-конфесійного діалогу та законодавчого забезпечення діяльності 
церков і релігійних організацій в Україні, серед яких прозвучала підтримка нової редакції 
Закону, але з деякими обмовками.10 

Відтак держава в особі Кабміну демонстративно зігнорувала в черговий раз 
інтереси своїх громадян, показавши, що вона не поважає їх права, а головне – свободу 
совісті, свободу віросповідання. В складній політичній ситуації будь-яка влада прагнула б 
отримати додаткову підтримку народу, а тут невідомо чим керувалися державні мужі, 
приймаючи такі рішення.  

Дивну позицію зайняла і ВРЦІРО, якій був презентований цей новий проект закону 
людиною, яка працювала у складі робочої групи. Домовилися раніше із Всеукраїнською 
Радою Церков і релігійних організацій врахувати всі її пропозиції. Робоча група врахувала 
всі зауваження від релігійних організацій, внесла джоь закону майже все, що вони 
вимагали. Лише представники УПЦ КП були невдоволені тим, що новий законопроект 
передбачає запровадження статусу юридичної особи для Церков як інституцій. Закон 
писався віруючими людьми для віруючих людей. Звинувачують: атеїсти писали, не 
називаючи поіменно, хто ж в робочій групі є атеїстом. Тому не зрозуміло, чому закон не 
отримав жодної підтримки з боку жодної церкви. Певно в ручному управлінні церквам 
чомусь зручніше працювати, бо ж ця сфера тоді є керованою не законом, а телефонним 
правом, зв’язками, дечим іншим, як то стало модним у нашій державі. „Склалася думка, 
що він для церкови і релігійних організацій нецікавий”, — зауважив один з організаторів 
написання нової редакції Закону М. Клижка.11  

24 листопада 2006 року на черговому засіданні Всеукраїнської Ради Церков і 
релігійних організацій (ВРЦІРО) серед багатьох питань було винесено питання щодо 
законодавчого забезпечення діяльності Церков і релігійних організацій та звернень 
ВРЦІРО до представників державної влади щодо розвитку державно-конфесійних 
відносин. Керівники і повноважні представники конфесій-членів ВРЦІРО обговорили 
проект нової редакції Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» і 
прийняли звернення до Президента України, Прем'єр-міністра України, Голови Верховної 
Ради України та лідерів парламентських фракцій щодо законодавчого забезпечення 
діяльності Церков і релігійних організацій.12 

Учасники засідання Синоду УПЦ КП, який проходив 13 грудня під головуванням 
Патріарха Київського і всієї Руси-України Філарета заслухали його інформацію щодо 
укладання робочою групою при Міністерстві юстиції України нової редакції Закону 
України „Про свободу совісті і релігійні організації”. Від УПЦ Київського Патріархату до 
складу робочої групи було включено ігумена Євстратія (Зорю), який від імені Київського 
Патріархату на засіданнях групи неодноразово висловлював позицію церкви щодо 
неприйнятності окремих нововведень, внесених до проекту зазначеного закону, але ця 
позиція, за словами представників УПЦ КП, була проігнорована. Це, зокрема, стосується 
пропозиції КП не надавати Церкві у цілому статус юридичної особи, на чому наполягають 
представники УПЦ (МП). В УПЦ КП переконані, що робиться це з метою закріпити за 
УПЦ (МП) парафіяльне майно та не допустити переходу парафій з Московського до 

9 http://www.risu.org.ua/ukr/news/article;13337/ 
10 Заяви ВРЦ (за пресою). 
11 http://presscenter.ukrinform.com/presscenter.php?press_id=1438 
12 http://www.risu.org.ua/ukr/news/article;13001/ 
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Київського Патріархату.13 Учасники засідання Синоду УПЦ КП ухвалили прийняти Заяву 
Синоду УПЦ КП з приводу проекту нової редакції Закону „Про свободу совісті і релігійні 
організації”, в якій йдеться про неприйняття зокрема положення про статус церкви як 
юридичної особи . 

Українська Православна Церква (Московського Патріархату) також висловила 
побоювання, що створення Держкомітету приведе до повернення державного контролю 
над Церквою. У офіційній заяві наголошується, що комітет буде «продовжувати практику 
втручання у справи Церкви й сприяти поширенню сект, чим займався раніше 
Держдепартамент у справах релігій». В Українській Православній Церкві Київського 
Патріархату (УПЦ КП) до створення нового відомства поставилися спокійніше. «Такі часті 
зміни в системі відносин держави й Церкви несуть мало користі. Зараз не можна точно 
оцінити щирі наміри уряду, але якщо метою реорганізації є бажання впливати на конфесії, 
нав'язувати якусь думку, то ні наша, ні інші Церкви цього не дозволять», – заявили в УПЦ 
КП. В інших релігійних організаціях, зокрема, мусульманських, коментувати урядові 
реформи відмовилися.14 

Важливість співпраці з церквами нібито усвідомлюють всі: і уряд, і політичні партії, 
і парламент, і громадські організації. Навіть активно демонструють такі наміри. 20 жовтня 
ВРЦІРО в рамках налагодження діалогу з парламентом мала зустрічі з Головою Верховної 
Ради України О.Морозом. 24 жовтня 2006 року у будинку Верховної Ради України 
відбулася зустріч лідера парламентської фракції БЮТ Ю.Тимошенко з керівниками 
конфесій – членами Всеукраїнської Ради Церков і релігійних організацій, на якій було 
досягнуто домовленість про утворення робочої групи з представників БЮТ та ВРЦІРО з 
метою належного опрацювання проблемних питань діяльності Церков і релігійних 
організацій.15 

30 листопада 2006 року відбулася зустріч представників парламентської фракції 
Партії регіонів з членами Всеукраїнської Ради Церков і релігійних організацій. Сторони 
обговорили зокрема питання розвитку діалогу між парламентом і Всеукраїнською Радою 
Церков і релігійних організацій. Від фракції Партії регіонів в зустрічі взяли участь: 
заступник лідера фракції Є.Кушнарьов та народні депутати Ю.Болдирєв і О.Бондаренко. 
Від представників конфесій в зустрічі брали участь: Патріарх Філарет (УПЦ КП), владики 
Митрофан і Августин (УПЦ), Патріарх Любомир (УГКЦ), митрополит Мефодій (УАПЦ), 
В.Нестерук (ВСОЄХБ), М.Паночко (ЦХВЄУ), В.Крупський (УУКЦАСД), Л.Падун 
(УХЄЦ), В.Горпинчук (УЛЦ) та уповноважені представники Об’єднання юдейських 
релігійних організацій України і Духовного управління мусульман України.  

Під час зустрічі представники ВРЦіРО представляли різні аспекти церковно-
державних відносин. У ході дискусії Патріарх Любомир звернув увагу присутніх на тому 
факті, що це вже третя зустріч ВРЦіРО з провідниками Верховної Ради України та 
запропонував створити при Верховній Раді України робочу групу, до якої ввійшли б 
представники усіх фракцій Верховної Ради та члени Всеукраїнської ради Церков і 
релігійних організацій. Завданням такого органу було б представлення консолідованої 
позиції ВРЦіРО у Верховній Раді України та аргументоване з’ясування суті і змісту 
прохань та пропозицій від релігійної складової нашого суспільства. Він також наголосив 
на першочерговій потребі доопрацювання та прийняття концепції державно-церковних 
відносин в Україні як найбільш оптимального та неконфліктогенного шляху вирішення 
багатьох проблем у галузі взаємовідносин між Церквою та Державою в Україні. З свого 
боку керівництво фракції запевнило членів ВРЦіРО про подальшу співпрацю з метою 
утвердження миру, справедливості та територіальної цілісності України. У коментарі для 
Прес-секретаріату Глави УГКЦ Патріарх Любомир наголосив, що такі зустрічі, окрім того, 

13 http://cerkva.info/2006/12/15/synod.html 
14 http://www.kommersant.ua/doc.html?DocID=721449&IssueId=35774 
15 http://www.risu.org.ua/ukr/news/article;12977/ 
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що стають нагодою для того, щоб інформувати представників законодавчої влади про 
біжучі проблеми життя членів Церков та релігійних організацій, дають можливість 
ознайомлювати народних депутатів із позицією ВРЦіРО у різних обставинах суспільного 
життя. 

Виходячи із всіх цих зовнішніх знаків, можна зробити висновок: українське 
суспільство виявилося не готовим погодитися із новаторським, сучасним, європейським 
законом, сприйняти нові умови існування релігійних організацій, нові ідеї, нову модель 
взаємин із державою. Тут проглядається якась туга (ностальгія) за тим, що було 15 років 
тому назад. Це не два кроки назад, щоб зробити потім крок вперед, але відкат в минуле.  

Думаючи над причинами неуспіху, приходиш до висновку, що ми маємо сприйняти 
всю провину на себе, бо запустили цей закон у світ без будь-якої підготовки до його 
сприйняття громадської думки, інформаційного забезпечення. Треба було постійно 
інформувати громадськість через прес-конференції, круглі столи про результати, перипетії 
роботи робочої групи. Наступні кроки мають враховувати таку інформаційну підтримку 
проекту. Щоб перебудуватися і сприйняти нові ідеї Закону, пройшло мало часу. Людям 
треба дати можливість і час звикнути до нової ідеї. Враховуючи, що наступні вибори до 
Парламенту відбудуться невдовзі, то, якщо вчасно підготувати громадську думку, 
з’явиться можливість прийняття вже новим складом ВР цього, напрацьованого робочою 
групою Мінюсту України нового Закону. 

В чому ще причина не сприйняття суспільством закону? Це те, що в ньому було 
акцентовано увагу на незвичних новшевствах, які прозвучали дуже революційно для 
переважної більшості консервативно орієнтованих людей, яких більшість. Творці Закону 
не врахували і кількісне співвідношення консерваторів і модерністів, і форму подачі нових 
ідей, і політичну ситуацію, яка змінюється щохвилини. 

Треба було більше говорити не про те, чим вирізняється новий від старого, а те, які 
нові можливості відкриваються новим законом, а водночасне відміняються демократичні 
здобутки попереднього. Ті позиції, які прописані, які не змінюють тих наробок і завоювань 
держави в цій сфері за 15 років, яка жила за старим законом. Ми не старий закон 
заперечуємо, ми його розвиваємо, дещо змінюючи, враховуючи зміни, які відбулися в 
державно-церковних, суспільно-релігійних відносинах за останні роки. 

 
 
 

 
М. Стретович∗ 

 
ВЛАДА І ЦЕРКВА В УКРАЇНІ: ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ВІДНОСИН 

 
Християнсько-демократичний союз, який я очолюю, у своїх програмно засадничих 

принципах і постулатах покоїться на великих помислах і думках Господа Ісуса Христа. Ми 
намагаємося принести християнський дух і етику в політику. Нам це не легко після 77 
років панування радянської влади, але пам’ятаючи слова Святого Письма: „Стукайте і вам 
відчинять, ідуть і ви пройдете”, ми невпинно торуємо свою дорогу в політичному просторі 
України. Хочу сказати, що сьогодні релігійна ситуація в Україні в контексті відносин 
держави і церкви є позитивною, в порівнянні з нашими сусідами на тому ж самому 
пострадянському просторі. Ми фактично, тільки з грудня 2004 розпочинали той 
необхідний постійний діалог між владою і релігійними організаціями для того щоб 
створити гармонійне, вільне, затишне, сприятливе для віруючих українське середовище, в 
якому вільно буде почувати себе і єпископ, і пастор, і муфтій, і рабин. Тому що попередній 

∗ Народний депутат України 
                                                 


