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ЕТНОРЕЛІГІЙНІ АСПЕКТИ ТВОРЧОЇ СПАДЩИНИ ІВАНА ВИШЕНСЬКОГО В 
КОНТЕКСТІ КОНФЕСІЙНОГО БАГАТОМАНІТТЯ СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ 

   
На шляху свого демократичного поступу, початок якому поклало проголошення 

Україною державної незалежності, наша країна пройшла короткий, але доволі 
відповідальний відтинок кардинальних змін у всіх сферах життя. Принаймні, 
характеризуючись різними тенденціями, у тому числі й кризовими явищами, цей 
процес все-таки слід віднести до успішно здійснюваних хоча б через те, що подієву 
фактуру його звершень живила віра українського народу у правильність обраного 
шляху. Між тим, попри позитивну динаміку розвитку, якого досягла незалежна Україна 
на етапі реалізації євроатлантичної стратегії, молодій державі доводиться долати 
досить значні труднощі, які найбезпосереднішим чином стосуються також її церковно-
релігійної сфери. І це не випадково. Належачи до країн християнського ареалу, Україна 
в імені своїх громадян православного віросповідання має найконсервативніших 
вірників, тобто ту частину українського суспільства, яка є кількісно переважаючою і, з 
огляду на історичне минуле, найпотужнішим виразником її релігійних переконань, 
церковних потреб та ідеальних прагнень. У більш розгорнутому вигляді сучасна 
церковно-релігійна ситуація в Україні та її історичні проекції можуть бути 
представлені низкою констатацій, з яких нам хотілося б виділити такі: 

1. З проголошенням Україною державної незалежності релігія і церква стали 
вагомим чинником життя її громадян. Так, якщо в недалекому минулому віруючими 
вважали себе тільки 5% громадян, то на сьогодні ця цифра складає біля 70%, 
включаючи й значне число молоді та інтелігенції. До того ж, навіть з огляду на те, що 
така статистика іноді вважається своєрідною ілюзією бажаного, а ніж відображенням 
реальних процесів у церковно-релігійному житті України 132, безперечним є те, що в 
громадській думці стала переважати оцінка релігії як визначального й домінуючого 
елементу духовної культури, невід’ємної складової духовності та морального стану 
особистості. Однак, відзначаючи потяг українського загалу до Абсолютного як 
природний і необхідний, все ж таки маємо застерегтися, що, попри приємну 
очевидність релігієзації вітчизняного соціуму, не варто закривати очі й на кризові 
явища в означеній сфері. 

2. Констатуючи, що релігійне життя України початку ІІІ-го тисячоліття 
характеризується його інтенсивною конфесіоналізацією і вже нараховує понад 120 
деномінаційних найменувань, правомірніше було б говорити про те, що, залишаючись 
християнською країною, наша держава переживає неминучий процес аджорнаменто 
(оновлення) чи релігійної трансформації, чим об’єктивно спричинюється розмежування 
українського соціуму за церковно-конфесійною належністю. Скажемо більше, якщо 
враховувати, що Православна Церква московського підпорядкування, яка є однією з 
найбільших в Україні, виховує своїх адептів у антиукраїнському дусі, провідники 
Римо-Католицької Церкви прививають любов до Риму й Польщі та їх культур, а 
конфесії протестантського спрямування базують свої віронавчальні доктрини на 
космополітичних засадах, то, як мінімум, в певному сенсі сучасні тенденції в церковно-
релігійній сфері сприяють деконсолідації і навіть денаціоналізації українського 
суспільства.  

3. Українське Православ’я є не тільки найважливішою складовою релігійного 
життя в сучасній Україні і складає 17174 організацій, але й найбільше відповідає 
світосприйняттю українського народу, його характеру та менталітету. Тобто, 
Православ’я є здебільшого українською формою християнства і релігійності загалом, в 

                                                
132 Колодний А. Україна в її релігійних виявах. – Л., 2005. – C.209. 
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якій закладено генетичний код, дух та культурні надбання народу. Проте, як найбільш 
ортодоксально-консервативна гілка християнства, Православ’я потребує 
реформування, адже повинно відповідати вимогам сучасної інтелектуально розвиненої 
людини, а не зосереджуватися на зовнішньому вияві релігійності. З урахуванням 
юрисдикційного розколу, що поділяє діючі в Україні православні церкви на 
прихильників Московського та Київського патріархатів, а також того, що з волі 
іноземної церкви чи, як влучно висловлюється А. Колодний, „церковної православної 
імперії Олексія ІІ”133, якою керує уряд іншої держави, чиниться спротив державній 
стратегії розвитку України, ця обставина виступає важливим геополітичним фактором, 
що поглиблює непорозуміння й замішання в українському суспільстві і значною мірою 
складає загрозу національній безпеці України. При цьому не варто скидати з уваги й 
того, що Православна церква віки поспіль виступала оберегом національності, 
захищала й розвивала мову та природну релігійність даного народу, не даючи йому 
зникнути з карти народів світу. 

4. В контексті стрімко зростаючої поліконфесійності України на сучасному етапі 
її розвитку та послаблення позицій «традиційних» церков, як і з огляду на порівняно 
низький духовно-моральний та національно-патріотичний рівень свідомості громадян, 
неймовірно зростає роль національної еліти, сила якої полягатиме в істинній дії та в 
істинному слові і яка здатна, кажучи словами П.Ямчука, „ прокласти міст між 
техногенною культурою й духовністю, між соціальним гуманізмом і Божественною 
природою любові до людини, між хибним шляхом, що ним пішло людство і між 
шляхом істини, від якого воно відмовилось”134. Прикметно, що пов’язуючи порятунок 
тодішнього українського суспільства з появою духовних проводідників нації, Іван 
Вишенський називав їх визначальними рисами чистоту та непогрішимість перед Богом. 
Зокрема, наголошуючи на необхідності високих та досконалих внутрішніх якостей 
такої когорти достойників, полеміст висував 5 ступенів вимог, здійснення яких 
дозволило б осягнути справжню гідність, шляхетність і достойність дару проводиря, 
щоб бути взірцем для народу, а не тільки панувати над ним 135. При цьому важливо 
звернути увагу на те, що мислитель посилався на Ісуса Христа – „єдиного справжнього 
Вчителя всіх справжніх християн”136. У той спосіб неминуче мала постати проблема 
релігійного визначення: спасатися в світі і з світом, а чи ж, пристаючи на Ісусове: 
„релігія моя не від світу цього”, рятуватися на самоті, що, на наш погляд, залишається 
актуальним і для релігійної ситуації в Україні початку ХХІ століття.  

5. Зважаючи на те, що таким духовним аристократом в добу пізнього 
українського Середньовіччя і був палкий полеміст, аскета із Судової Вишні на ймення 
Іван, що здебільшого відомий під псевдонімом Вишенський, вважаємо за слушне 
підкреслити, що йдеться про людину, яка свого часу сміливо виступила проти вад 
суспільства, проти іноземних та своїх, як світських, так і духовних гнобителів, та й 
загалом проти всієї державної і політичної системи Речі Посполитої. Проте найбільше 
непокоїли його, як духовну особу, внутрішньохристиянські проблеми: „А нинішнього 
віку так зване християнство знов упало в межі першого невір’я і однаково з 
нехрещеними поганцями люблять світ і прагнуть насититися його царством та 
розкошами”, - писав полеміст 137. Відчуваючи відповідальність за сучасний і майбутній 
стан всієї, як він називав, Лядської землі, Іван Вишенський через свої послання навчав, 
просив, молив, картав, пророчо застерігав й закликав до покаяння та наслідування 

                                                
133 Там само. – C.31. 
134 Ямчук П. Християнський консерватизм: дух, епоха, людина. – Одеса, 2001. – C.36. 
135 Вишенський Іван. Вельможним їхнім милостям панам арцибіскупу Михайлу…// Вишенський Іван. 
Твори. – К., 1986. – С.63 – 64. 
136 Шевчук В. Іван Вишенський та його послання // Вишенський Іван. Твори. – С. 12. 
137 Вишенський І. Викриття диявола-світодержця і звабної ловитви його скоропогибного віку…// 
Вишенський Іван. Твори. – С.23. 
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Євангельським настановам Ісуса Христа, бо тільки вони, на його думку, складають сенс 
людського життя і дають спасіння. Тобто, для подолання тогочасної суспільно-
політичної і національно-релігійної кризи, український анахорет пропонував особливий 
шлях: цілковите повернення до духовних джерел, до ранньохристиянського способу 
життя. У цьому сенсі мав рацію І.Франко, який, відзначаючи знаковість постаті 
мислителя, підкреслював, що він: „...порушував думку, апелював до морального чуття, 
старався всю істоту чоловіка подвигнути в напрямку своїх думок та ідеалів..., будив в 
южноруській суспільності свого часу голос власного сумління..., ставив перед нею 
ідеали моральні,... котрі й нині не втратили своєї живучої сили...”138. Феноменальність і 
подвижництво Іван Вишенського, на наш погляд, полягає ще й в тому, що він зумів 
кинути виклик цьогосвітнім „звабам і спокусам”, наслідував вибудованому ним ідеалу 
ченця-аскета задля спасіння Русі і особливо пригнобленого простолюду, отих „убогих, 
гнаних і переслідуваних хлопів”, які споневірилися у верхівці, що зрадила національні 
почуття, традиції та віру батьків.  

6. Релігійно-національними імперативами просякнуті всі послання Івана 
Вишенського. Будучи національно свідомою людиною, риси якої визначали моральна 
чистота й благородство, доброчесність і незламна воля, І.Вишенський гостро і болісно 
реагував на несправедливість у всіх її життєвих проявах, він жив бідами свого народу, 
його болем і потребами, немало розмірковував над питанням істинного щастя, яке 
розглядав крізь низку актуальних проблем земного життя окремо взятої людини та 
суспільно-політичного життя українського народу в цілому. Захищаючи православну 
віру як таку, полеміст категорично засуджував окремі, шкідливі, на його погляд, ухили 
православ’я. Так, розмірковуючи над освітою, мислитель радив відгородитися від усіх 
сторонніх, особливо латинських та світських впливів, задля збереження своєї 
національної самобутності та конечного спасіння 139. Вагомим підтвердженням 
національно-патріотичних настанов творчої спадщини Івана Вишенського та його 
поваги до народу, є манера та стиль написання і звертання мислителя до української 
громадськості: „мої возлюблені”, „православні християни”, „братіє моя”, „руський 
благочестивий народе”, „Христові християни”. Перебуваючи на далекому Афоні, 
полеміст і сам зізнається в любові та найкращих почуваннях до українського народу: 
„Вас я кріпко люблю душею і не можу вигнати з пам’яті; зичу вам, як і собі самому, 
спасіння з усіма властивими йому добрами, які заповів Ісус Христос” 140.  

Наочним прикладом позиції й переконань Івана Вишенського з цілого 
комплексу догматико-канонічних питань, що складали предмет православно-
католицьких суперечностей, можуть служити твердження зразка: 

§ „Хто від семи боговибраних соборів скаже, що Святий Дух виходить від 
Отця і Сина, чи хто в правила вставить, щоб приносити опрісноки й стригти 
бороди, такі блудять і посилають у небо плювотину...” 141; 

§ «Чого ж ти, папо, - дорікав полеміст, - кажучи, що взяв владу від Петра, 
супротивно до тієї влади чиниш і дієш, оскільки не пасеш по-Божому і ревно 
для спасіння, а з примусу і за честь свого старійшинства та похвали, щоб 
тебе на землі прославляли і підносили; коли перед Богом согрішають, не 
зважаєш, а коли тобі честі не віддадуть і не звеличують твого імені, гнівом 
дишеш і помщаєшся?»142; 

                                                
138 Франко І. Іван Вишенський і єго твори. – Л., 1895. – С.54. 
139 Вишенський Іван. Христолюбивому братству Львівському та іншим братіям…// Вишенський Іван. 
Твори. – С. 215. 
140 Вишенський Іван. Христолюбивому братству Львівському та іншим братіям…// Вишенський Іван. 
Твори. –С. 214.  
141 Вишенський Іван. Твори. – С. 95 – 96. 
142 Там само. – С. 120. 
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§ «Петрову владу, - пояснював автор, - пізнають звідси: треба в собі показати 
владу Петрових добродійностей, діла його творити, діяти, вчити і говорити 
як сказав Господь... Ти ж бо супротивно твориш, світлом Петрових чеснот не 
світиш...” 143; 

§ „Знай же, латинський костьоле, що те щастя й розум, у якому ти плаваєш і 
забавляєшся, - поганські; бо так Христос синам Заведеєвим, котрі прагнули 
первосідного місця й честі славної, сказав: „Ви знаєте, що князі народів 
панують над ними, а вельможі їх тиснуть. Не так буде між вами, але хто 
великим із вас хоче бути – хай буде слугою він вам. А хто з вас бути першим 
бажає – нехай буде він вам за раба. Так само і Син Людський прийшов не на 
те, щоб служили йому, а щоб послужити”144; 

§ „Ти ж бо, костьоле латинський, з наступником та учнем апостола Петра, 
чесним папою, противлячись і поборюючи науку свого учителя Петра, 
іменуєшся не мандрівничим і прибульцем, тобто приходьком і подорожнім, 
але вічним дідичем помпи, слави, марнотної могутності й видимої держави, 
трону й влади земного начальства всесвітнього володаря” 145. 

То ж цілком природно, що, намагаючись убезпечити православний загал 
улюбленого ним народу руського від латинських принад, Іван Вишенський то просив, 
то наказував, то застерігав: 

§ „Аби тільки з віри до папи не біг”– у посланні «Хай буде вам відомо…»146; 
§ „Дбай, православний християнине, щоб не отруїтися зловір’ям єресі”– у 

творі «Про єретиків» 147; 
§ „Покиньте бігати вслід за латиною і за вченням їхнім, бо, втомившись 

трудом зваби, невір’ям, напевне так поздихаєте, як і всі вони – в «Загадці 
філософам…»”148;  

§ „Збережи, Господи, руський народ од латинської брехні, оскільки вона йде 
від лукавого”– в «Короткослівній відповіді Феодула…» 149; 

§ „Коли тобі трапиться читати інше писання, видане латинськими мудрецями 
супроти православних, розділи свою думку навпіл: одну частину поклади на 
розмисел писання, а другу на суд євангельської і апостольської науки. Коли 
речі єднатимуться з євангельським розумом і коли згоджуватимуться, віруй і 
прийми, а коли ні, сміло можеш обплювати те писання – не согрішиш за те 
нітрохи” 150; 

§ „Тільки не ходи до поганських учителів і до латинської хитрослівної брехні, 
бо згубиш віру”– у «Зачіпці мудрого латинника» 151. 

Отже, виходячи з певності, що: 
„Латинський рід давно вже зі своїм костьолом адовими ворітьми зачинений і на 

погибель вічну запечатаний ще відтоді, коли відвернувся від східної віри та Христової 
покори, поклонився князю віку цього, і схотів у цьому житті бути славним, мудрим і 
гордим”152, та маючи переконання в тому, що східна віра „… ні в чому не змінена, 
непорушна, чиста, від самого камінного фундаменту, Христового каменю, Петрового 
сповідання, фундована з іншими апостолами, й досі, як дерево при воді, квітнучи в 
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бідах світу цього, стоїть непорушно і ні в чому не має відміни в цілості терпіння” 153, 
Іван Вишенський підсумовував: 

§ „ Римський костьол можна назвати з-поміж усіх єресей найхитрішим, 
найлукавішим, найбеззаконнішим і найнеправеднішим. Не согрішить ніхто, 
коли так думатиме про римський костьол, як я звістив” 154; 

§ „ Латинський рід віру свою фундує на видимій людині, римському папі, і 
йому єднає славу від цього звабного світу” 155; 

§ „ Коли ж інакше (ніж у православ’ї. – О.Ю.) хтось захоче і спробує досягти й 
осягнути таїнство правди, то заблудить в антихристову звабу й гордість, куди 
й латинський рід заблудив”156; 

§ „Уже-бо вони до решти у тому невір’ї заматеріли, уже-бо до решти у 
світлолюбності потонули, отож покиньмо їх рятувати і витягати з тієї 
світлолюбної погибелі, щоб самим із ними не загрузнути й не потонути, як це 
сталося іншим єпископам” 157;  

§ „ А коли тебе дух марнославства латинської науки переборе і ти моїй 
простоті не повіриш, відаючи, запевне відай, що життя вічного не 
досягнеш”158. 

Зрештою, кажучи про Івана Вишенського як виразника певних умонастроїв 
періоду підготовки, проголошення та запровадження Берестейської унії, маємо 
виходити з того, що йдеться про людину глибокої релігійної свідомості, аскета, який 
поза православ’ям не бачив ані істинної релігії, ані можливості спасіння. Належачи до 
людей рефлективної вдачі, він створив апокаліптичну картину української історії кінця 
XVI – початку XVIІ століть, відтворив ту суспільну реальність, прикладами якої 
певною мірою рясніє будь-яка дійсність, а тим більше унійної доби. Особливої 
переконливості всьому написаному й пережитому Іваном Вишенським надає його щира 
звірливість, вразлива вдача, чуйний характер, палке вболівання за долю рідного народу, 
релігійний ідеал якого він поєднував із православ’ям і тим керувався у всіх своїх 
судженнях та рефлексіях.  

Цілком зрозуміло, що, під оглядом сьогоднішнього узасаднення релігійного 
плюралізму, конфесійне кредо Івана Вишенського, як і його численних прибічників та 
однодумців, може виглядати на анахронізм чи ж піддаватись критиці або 
переосмисленню. Але не будемо забувати, що Іван Вишенський був і залишається 
виразником певного типу українства, а відтак його спосіб розмірковувань та його 
орієнтаційні напрямні є тією ціннісною парадигмою православного загалу України 
упродовж багатьох століть , якою не слід нехтувати й сьогодні як сакрально важливою 
складовою життя народу. 
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