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Summury 
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Social factors influence of development individyal religiousity 

The article analyzed the impact of social factors on the development of individual religiosity, found a 

world that modern pluralism provides significantly greater opportunities free religion choice compared with 

the situation dominance of traditional models of behavior. In terms detraditionalization social relations, 

weakening external determination conduct individual personal religiosity is relatively independent of the 

system. Modern person, in general, not related fixed socio-religious norms, by contrast, norms are subject to 

deliberate choice, designed to solve problems in his/her life. 
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КОНФЕСІЙНА ТОЛЕРАНТНІСТЬ СТУДЕНТСЬКОЇ МОЛОДІ МИКОЛАЇВЩИНИ 

 

У статті висвітлені особливості релігійності студентської молоді регіону. Проаналізовані 

чинники та індикатори її конфесійної толерантності. Розглянута взаємодія політики та релігії і 

вплив цього фактору на молодих віруючих. 
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 Постановка та актуальність проблеми. Для політично нестабільного поліетнічного, 

багатоконфесійного українського суспільства конфліктогенним чинником може виступати значима 

соціально-групова відмінність у разі здійснення конфліктної політизації. Однією із мобільних груп в 

плані долучення до неї є молодь, насамперед, студентська, яка виявляє, як свідчить історичний 

досвід, здатність до активної свідомої політичної участі. Тому вивчення рівня її толерантності у сфері 

міжконфесійних відносин має не лише певну теоретико-пізнавальну цінність, але й безпосереднє 

практичне значення для формування та реалізації ефективної політики, підтримання конфесійного 

миру як фундаменту суспільної солідарності. 

 Аналіз попередніх досліджень. Ті чи інші аспекти впливу релігійного фактору на світоглядно-

праксеологічні параметри буття молоді в сучасному українському політичному просторі 

досліджувались у працях таких вчених, як В. Єленський, В. Бондаренко, М. Рибачук, М. Кирюшко,  

П. Яроцький, С. Свистунов, C. Здіорук, О. Шуба, М. Бабій, Л. Филипович, Н. Дудар. 

 З повагою ставлячись до напрацювань цих вчених, вважаємо за необхідне з огляду на динамізм 

суспільно-політичного життя доповнити їх останніми дослідженнями особливостей феномена 

релігійності сучасної студентської молоді, чинників її формування. 
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 Метою даної статті є аналіз конфесійної толерантності студентської молоді, об’єднаної 

спільністю проживання в конкретному регіоні в умовах його етноконфесійної неоднорідності і 

загальної політичної нестабільності. 

 Досягнення вказаної мети передбачає вирішення наступних дослідницьких завдань: 

- розкриття особливостей релігійності та релігійної ідентичності сучасної молодої людини; 

- окреслення сутності та характеристика чинників й індикаторів її конфесійної толерантності; 

- аналіз взаємодії політики і релігії в українському суспільстві як фактору впливу на рівень 

конфесійної толерантності молоді. 

 Виклад основного матеріалу. Емпіричною базою вивчення конфесійної толерантності 

студентської молоді стало соціологічне опитування 213 студентів першого – другого курсів трьох вищих 

навчальних закладів м. Миколаєва, що проводилось у травні-червні 2009 року. До вибірки потрапили за 

статтю 44,1% чоловіків, 55,9% жінок; за віком «до 20 років» – 100%; за національністю «українці» – 

91,1%, «росіяни» – 5,6%, «інші» – 3,3%; за оцінкою рівня свого матеріального добробуту – «дуже 

низький» – 1,9%, «низький» – 13,5%, «середній» – 49,7%, «високий» – 28,7%, «дуже високий» – 5,9%. 

 У якості робочої гіпотези було висунуто припущення про етико-гуманізуючий вплив релігії на 

молоду особистість як суб’єкта суспільного життя в умовах порівняно тривалого, без гострих 

конфліктів співіснування різних конфесій в регіоні. Ми вважаємо, що напрям релігійного впливу на 

сучасну молоду людину (від войовничого, радикально-екстремістського до свідомо ненасильницького) 

на форми вияву її соціально-політичної активності зумовлюється переважно соціокультурними 

традиціями її оточення, а також інтенсивністю і масштабом політико-ідеологічних маніпуляцій. 

 Релігійність постає як результат задоволення індивідом релігійних потреб. З нашого погляду, 

природа цих потреб амбівалентна. З одного боку, згідно з концепцією Е. Фромма, релігійна потреба є 

реалізацією всезагальної потреби людей у системі орієнтації та в об’єкті поклоніння. Цей вчений 

розглядав релігійну потребу як таку, що породжується дисгармонією людського існування внаслідок 

відсутності заздалегідь відомої для людини мети і сенсу її життя. За таких умов релігійна потреба 

відображає прагнення до відновлення єдності й рівноваги людського буття. 

 З іншого боку, як вказує сучасний український релігієзнавець Г. Кулагіна, потреби виникають 

як результат взаємодії між людиною і середовищем внаслідок впливу середовища на людину і 

залежать від специфіки розвитку і виховання індивіда, прилучення до світу людської культури – 

матеріальної і духовної [4, с. 105]. Про релігійні потреби можна казати лише у зв’язку з релігійною 

свідомістю, яка, своєю чергою, виступає соціально обумовленим феноменом і яка мотивує та 

скеровує у певному напрямі активність віруючого. 

 Репрезентантом макросередовища, в якому відбувається безпосередня соціалізація молоді і розвиток 

її релігійної свідомості, виступає область. Миколаївщина входить до складу Півдня України з усталеними 

традиціями мультикультуралізму. У ній зареєстровано 490 релігійних організацій 29 конфесійних напрямів і 

течій [13, с. 245]. Ще до нової ери на її теперішню територію прибули греки, які поселилися на острові 

Березань, заснували Ольвію, вели торговельний обмін з місцевим населенням. Згідно «Житія Святих 

Апостолів», після Вознесіння Сина Божого його учень Андрій Первозваний проповідував у Скифії, 

Босфоринові, про що також розповідає Нестор-літописець у «Повісті минулих літ». 

 Північ Причорномор’я довгий час перебувала в зоні впливу Кримського ханства. Тут 

будувалися мечеті. У стародавньому місті-фортеці Кара-Кермені або Ачі-Кале (м.Очаків) 

функціонувало 3 мечеті. Християнська традиція починає відновлюватися у ХVІІІ ст., коли на 

території області були побудовані перші козацькі церкви. З 60-ти церков, що існували за часів 

козаччини, три знаходились на території сучасної Миколаївщини [9, c. 10]. З входженням цих земель 

до складу Російської імперії її освоюють численні переселенці. Відповідним Імператорським указом 

їм була гарантована свобода віросповідання. Окрім православних, тут з’являються римо-католицькі, 

лютеранські, пізні протестантські, мусульманські, іудейські громади. Перший костьол у Миколаєві 

був побудований у 1794 році, а згодом – такий же у с. Киселівка. Освячення проводилося двома 

мовами [1, c. 10]. Сьогодні костьол Святого Йосипа не лише центр релігійного життя католиків 

Миколаєва, але й місце проведення цікавих культурних заходів. Ініціатором побудови лютеранської 

кірхи, у приміщенні якої відновлене після тривалої перерви богослужіння, був військовий губернатор 

Миколаєва, головний командир Чорноморського флоту адмірал О.С. Грейг (1816 –1833) [7]. 

Приклади людяності у ставленні до іновірців у регіоні у минулому належать до виховних 

традицій його культурної спадщини. Так, коли 1 травня 1881 року, як і в деяких інших містах, у 

Миколаєві також розпочались єврейські погроми, то саме завдяки рішучим діям військового 

губернатора вдалося їх швидко зупинити [14, с. 149]. 
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 Завдяки відродженню свободи релігії у незалежній Україні, відновленню багатовікових 

традицій їх співіснування в регіоні, а також зусиллям з боку владних структур щодо порозуміння і 

діалогу у царині міжконфесійних відносин останнім часом не фіксувалися конфліктні ситуації. 

Перебіг політичних подій також не оцінювався в області як критичний, а протестні настрої не 

набували особливої масовості та радикалізму. 

 Що стосується сімейно-родинного чинника, то за умов урбанізованого, постсекулярного, все 

більшою мірою глобалізованого суспільства він проявляє себе через вплив релігії переважно на 

сферу повсякденності та її організацію, на своєрідність речовинно-символічного упорядкування 

побуту, на рівень моральності у взаєминах з оточенням. Зазначені чинники діють не автоматично. 

Молода особистість фільтрує ці впливи, адаптує їх до вже наявних у неї шарів її картини світу, 

співвідносить з життєвим досвідом, планами, уподобаннями, з нормами та цінностями групи, що для 

неї виступає в якості референтної, з прийнятими соціальними стандартами. 

 Усі разом означені обставини, на наш погляд, зумовлюють особливості релігійності опитаних 

нами юнаків та дівчат. Так, на питання «Чи вважаєте ви себе віруючим?» відповіли : 40,2% – «я 

віруюча людина», 41,3% – «я радше віруючий, ніж невіруючий», 8,6% – «я радше невіруючий, ніж 

віруючий», 4,3% - «я невіруюча людина», 5,4% – «важко сказати, не знаю, не думав про це». Отже, 

абсолютна більшість молоді вважає себе віруючими. При цьому у неї значно переважають такі 

індикатори релігійності, які зумовлені впливом зовнішніх соціокультурних чинників, що належать до 

її регіонального, локального суспільного середовища. Про це свідчить розподіл відповідей на 

питання «Що насамперед для вас особисто означає релігійність?» 55,4% респондентів обрали варіант 

– «відданість певним традиціям, святам, обрядам», 25,0% – «особливий світогляд людини, її шлях до 

безсмертя», 15,2 % – «ознака належності до певної національної спільноти, її мови та культури». 

 Як видно, світоглядний стрижень релігійності послаблений. В студентської молоді значно 

переважає зовнішній вимір релігійної ідентичності, ознаки якої легше засвоюються і відтворюються в 

повсякденних соціальних практиках. Якщо останнім властиві терпимість, спокійно-врівноважене 

ставлення до розмаїття представлених в суспільстві вірувань, то і процесу входження молодої 

людини в структури релігійного простору і приписування собі в ньому певного місця, що 

відбивається в її релігійній ідентичності, будуть притаманні ті самі характеристики. Це 

підтверджується й відповідями на питання «Як ви ставитесь до твердження, що з усього розмаїття 

релігій лише одна є істинною?» Кожен третій (33,3%) респондент погодився з цим, але 45,2% не 

погодились. Цікавим є те, що серед тих, хто позиціонує себе як «віруюча людина», з таким 

твердженням погодились – 45,9 %, а не погодились – 37,8%. А серед тих, хто вважає себе «радше 

віруючими, ніж невіруючими» були отримані відповіді - відповідно 23,7% і 50,1%. 

 Як видається, отримані нами результати дозволяють більш уважно придивитись до розгляду 

релігійної ідентичності з позиції соціально-феноменологічного конструктивізму, в основі якого 

покладене розуміння індивіда, тобто «соціального актора», повністю автономним елементом, і 

твердження, що «вся реальність, в тому числі й релігійна, постає як результат конструктивної 

діяльності особи та її творчої інтерпретації навколишнього середовища» [8, с. 25]. І хоча ми не 

поділяємо всіх запропонованих цим підходом положень, все ж не можемо не підтримати ідеї щодо 

значного послаблення сили дій традиційних соціокультурних та психолого-екзистенціальних 

детермінантів формування релігійної ідентичності особи в умовах постсекулярного суспільства. 

Наслідки цього суперечливі. Індивід може порівняно легко стати об’єктом маніпуляцій ззовні 

(наприклад, з боку неорелігій і тоталітарних сект) попри традиційні для його суспільного оточення 

паттерни релігійності. З іншого боку, за наявності усталених демократичних інституцій і механізмів 

задоволення релігійних потреб, за умов відкритості до діалогу, цілеспрямованої інформаційної, 

культурно-просвітньої, виховної роботи такий індивід у переважаючій більшості випадків 

формується як носій толерантної конфесійної свідомості. 

 Іншим індикатором релігійності є розподіл відповідей на питання «Яку роль відіграють релігії і 

церкви в нашому суспільстві?» Як «позитивну» її оцінили 26,9%, «в основному позитивну» – 46,2%, 

«переважає негативна, ніж позитивна» – 4,3%, як «негативну» – 1,1%, «не знаю» – 21,5%. Вказані 

оцінки для більшості все ж не є результатом власного досвіду, а виступають запозиченням, іноді 

навіть некритичним засвоєнням домінуючих на цей час поглядів. Звертають нашу увагу два 

показники, якщо говорити про можливість залучення молодих осіб каналом релігії до соціально 

деструктивних дій (приміром, агресивної нетерпимості або ворожнечі). Як видно, переважає 

помірковано-позитивне ставлення до релігії і церкви як соціального інституту, що можна розглядати 

як основу для суспільно виваженої, без виражених крайнощів, поведінки індивіда. Одночасно, не 

можна не бачити, що все ще залишаються потенційні можливості для зовнішніх маніпуляцій в цьому 
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плані, адже у п’ятої частини респондентів поки що не склались чіткі уявлення про місце і роль 

церкви в житті суспільства. Проте об’єм розгортання пропагандистсько-ідеологічних спекуляцій 

навколо ролі і місця релігії та церкви у суспільно-політичному житті держави, спрямованих у бік 

молоді, є обмеженим. Лише 24,7% респондентів вважають, що релігійні організації покликані 

займатись «відродженням народних традицій, обрядів, мови»; 12,9% – «збереженням культури, 

архітектури, пам’ятків писемності»; 11,7% – «сприянням зміцнення держави, її входженням до 

європейських структур». Для порівняння: 70,9% покликанням церкви та інших релігійних об’єднань 

вважають «виховання моральності, боротьбу проти пропаганди насильства, злочинності, сексуальної 

розбещеності», а 65,6% – «проповідь любові до ближнього, допомогу бідним, інвалідам, сиротам». 

Про домінування у середовищі молодої науково-технічної інтелігенції образу Бога як сукупності саме 

рис любові, добра, моралі писав ще на початку 90-х років С. Свистунов [6, с. 126]. 

 Отже, на нашу думку, звинувачення у бік тих чи інших церков і деномінацій у тому, що вони 

перебувають осторонь процесів державотворення або відродження національної духовності, не знайдуть 

відгуку в більшості молоді регіону. Так само, як і активність релігійних організацій у тих питаннях, які 

виявляють свій безпосередній (хай там і незначний ) стосунок до політики, носитиме локальний характер. 

 Торкаючись у цілому проблеми взаємопроникнення релігії і політики, на основі отриманих 

результатів нам важко погодитись з думкою авторитетних авторів про те, що «за наявності комплексу 

соціальних умов, які ще не повністю сформувались в Україні (народоправство, висока політична 

культура, сталість традицій) релігія створює внутрішньомотиваційне ядро для підвищеної політичної 

активності» [5, c. 15]. Як свідчать результати нашого опитування, не спостерігається зв’язку між 

релігійністю індивіда та рівнем його політичної активності. В свідомості абсолютної більшості 

юнаків і дівчат політика і релігія не розглядаються як взаємопов’язані між собою. 74,2% респондентів 

вважають, що «політичні і релігійні організації повинні займатись кожен своєю справою», і лише 

11,8% не проти того, щоб «політичні партії, особливо під час виборів, взаємодіяли з релігійними 

структурами». При цьому 9,7% не змогли визначитись із відповіддю, а 4,3% припускають таку 

можливість лише з деяких проблем, головним чином тих, що стосуються суспільної моралі. 

 У свідомості більшості молодих людей (56,3%) панує уявлення, що «неможливо облагородити 

політичну царину духом релігійного благочестя». Протилежної думки дотримуються групи респондентів 

по 11,4% від їх загальної кількості, визначаючи умови цього : «якщо до влади прийдуть віруючі», «якщо 

до складу вищих державних органів і політичних партій увійдуть лідери церковних організацій», «якщо 

всі чиновники присягатимуть на Біблії і систематично сповідуватимуться у церкві». 

 Отже, залишається певна частина молоді, яка чутлива до закликів з боку політиків до 

релігійних організацій до більш щільної взаємодії. Можна очікувати, що на виборах 2010 року 

матимуть місце випадки, коли окремі релігійні організації виступатимуть як орієнтуючі і настановчі 

органи соціальної дії та політичного вибору для частини віруючих, в тому числі і молодих. Але ми не 

прогнозуємо того розмаху, як це було під час виборів 2004 року [10, c. 31–32]. Пояснюємо це ми тим, 

що значно знизився рівень довіри до всіх політиків і очікувань од перемоги на виборах когось з них. 

За даними нашого опитування, 43,3% не симпатизують жодній політичній партії чи блоку, не 

підтримуватимуть на виборах (у разі участі в них) жодного відомого політичного діяча. Ясна річ, що 

під впливом передвиборчої політичної реклами та агітації, деяких інших чинників рівень абсентеїзму 

з боку молодих виборців регіону суттєво скоротиться. Але не варто очікувати з їхнього боку і проявів 

безкомпромісно-войовничої політичної позиції, тим паче продукованої їхньою релігійністю. У 

більшості молодих людей переважатиме нейтрально-байдужа внутрішня позиція, хоча при цьому 

вони й голосуватимуть за якогось конкретного кандидата. 

 Важливим індикатором сформованої конфесійної толерантності виступає ставлення до людини 

іншого віросповідання, до церковно-релігійної структури іншої юрисдикції або конфесійного 

спрямування. Таке ставлення реалізується як на особистісно-смисловому рівні, так і на рівні узагальненої 

оцінки тих чи інших релігійних організацій в суспільстві. З огляду на близькість за віком проблеми 

утворення шлюбно-сімейних відносин було поставлене питання «Чи вважаєте ви для себе або свого 

близького родича можливим взяти шлюб з людиною іншого релігійного вірування?» Позитивно, адже «це 

цілком нормально» поставились до цього 47,3%, погодились, але тільки «з представниками деяких 

релігій» – 23,6%, категорично «проти» – 11,8%, не визначились – 17,2 %. Отже, понад третини опитаних 

вже мають упередження на особистісно-смисловому рівні щодо іновірців. Завдання мудрої відповідальної 

політики полягає в тому, щоб не допустити перетворення їх на фанатизм та нетерпимість. 

 Що стосується узагальненої оцінки церковно-релігійних організацій, то для її вияву ми 

запропонували респондентам визначити їх ставлення до представників різних релігій і церков, зважаючи 

на наявність вже нагромадженого знання про них або досвіду соціальних контактів з ними. Найбільше 
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симпатиків мають православні церкви: Київського патріархату – 40,2%, Московського – 21,7%, 

автокефальної – 11,4%, що є закономірним з огляду на традиційне домінування в регіоні цієї конфесії. 

Молоді респонденти не надто занурюються у богословські тонкощі стосовно канонічного статусу церкви. 

До греко- і римо-католиків також переважає доброзичливе ставлення, хоча про підозрілість і ворожість до 

них заявили відповідно 11,3% і 10,4%. До нехристиянських конфесій ставлення не таке однозначне. Тут є 

помітними негативні оцінки. «З підозрілістю» ставляться до іудеїв 14,7%, до мусульман 15,4 %, до 

представників нетрадиційних релігій 21,5%. «Побоюються» їх відповідно – 13,7%, 15,4% і 24,7%. До речі, 

стосовно православних і католиків ми не зафіксували жодної подібної відповіді. І, нарешті, про свою 

нетерпимість, ворожість заявили відповідно 8,4%, 8,4% і 11,8%. До представників традиційних 

християнських церков цей показник коливається в межах 1,1% – 2,2%. 

 Відмінності різних вірувань і церков є об’єктивні, і в цьому плані постає своєю важливою 

конструктивною роллю толерантність як засадничий елемент кодексу загальнолюдських, політичних, 

міжконфесійних, міжнаціональних відносин, як цивілізована форма реагування на інакшість. [12,  

с. 27]. Для втілення в життя толерантності існує значна міжнародна та вітчизняна нормативно- 

правова база, а також декларації, документи релігійних організацій щодо свободи совісті, релігій, 

віротерпимості [11]. Оскільки «релігійність має суб’єктний (проте аж ніяк не суб’єктивний) 

характер… властива вона тільки певним суб’єктам (групам, колективам, індивіду, нації)»[2, c. 299], 

то й розвиток конфесійної толерантності у кожного із соціальних суб’єктів має здійснюватись 

специфічно, відповідно до його соціальних рис і психологічних особливостей, з урахуванням 

конкретних проявів самої релігійності і чинників впливу на неї.  

 Проведений аналіз дозволяє дійти таких висновків: 

 1. В умовах реабілітації в ході демократичних суспільних змін релігія виявила свою 

затребуваність, у тому числі й для задоволення духовних потреб молоді, зокрема студентської. Проте 

її релігійність значною мірою постала як продукт постсекулярного суспільства і тому відкритою до 

цінностей свободи совісті, конфесійного плюралізму. 

 2. Високий рівень освіти сам по собі не формує у абсолютної більшості молоді атеїстичні 

погляди. З огляду на домінуючий прагматизм у світогляді сучасної молоді справедливим уявляється 

висновок У. Джеймса щодо практики як основи компромісу в ньому між наукою і релігією, «адже з 

практичної сторони немає жодної відмінності в тому, що береться за першооснову чи визнається 

творцем світу» [3, с. 295]. 

 3. Традиції та цінності порівняно тривалого, без гострих конфліктів співіснування різних конфесій в 

конкретному регіоні позитивно впливають на розвиток в молоді переважно нейтрально-терпимого 

відношення до іновірців. Про високий рівень толерантності можна говорити стосовно православних і про 

достатній – щодо греко- і римо-католиків. З пересторогою, іноді побоюваннями і навіть ворожістю 

сприймаються історично не укорінені конфесії, які асоціюються з проявами фанатизму, екстремізму. 

 4. Найбільш помітним на молоду особистість є етико-гуманізуючий вплив релігії. В свідомості 

більшості юнаків і дівчат політика і релігія не розглядаються як взаємопов’язані між собою. Є 

незначна частина молоді, яка потенційно чутлива до закликів політизації релігії і яка може відчувати 

її вплив на свою політичну поведінку. 
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Religious tolerance of students in mykolaiv region 

 The article is devoted to features of students’ religiousness in Mykolaiv region. Some factors and 

indications of religious tolerance of students are analised. Interaction of politics and religion in context of its 

influence on faithful students is considered. 
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МОЛОДІЖНА СУБКУЛЬТУРА ЯК ФАКТОР СОЦІАЛІЗАЦІЇ МОЛОДІ 

 

У статті висвітлена соціалізаційна функція молодіжної культури: проаналізовано роль 

однолітків і неформальної культури як “тренувального поля” щодо виконуваних ролей та 

прийнятної поведінки. Молодіжна культура розкривається як частина загальної споживчої 

культури і оцінюється в таких проявах, як мода, жаргон, музичні стилі, електронні масс-медіа. 

Ключові слова: молодіжна субкультура, соціалізація, фактори соціалізації, агенти соціалізації, 

соціокультурна адаптація. 

 

“Бути молодим означає стояти на межі суспільства, бути в багатьох відносинах аутсайдером”. 

Так вважав відомий спеціаліст у галузі соціології молоді К.Манхейм [3, с. 445]. У цих словах 

глибокий зміст і сутність молодіжної субкультури, що виступає як місток між світом дорослих і 

молодих людей, що і символізує собою ту важливу соціалізаційну функцію, що виконується 

молодіжною субкультурою для певної частини молоді, яка не одержала від інших агентів соціалізації 

необхідного досвіду для повноцінної інтеграції до суспільства. 

Необхідність наукового дослідження специфіки молодіжної субкультури обумовлена потребою 

в осмисленні процесів, що відбуваються в молодіжному середовищі під впливом модернізації й 

глобалізації, що чинять безпосередній вплив на становлення української молоді, її самоствердження, 

самореалізацію й соціальне самопочуття в умовах формування нового суспільства. Це визначає 

актуальність дослідження. 

Метою даної роботи є вивчення ролі молодіжної субкультури у процесі соціалізації. 

Для досягнення зазначеної мети необхідно вирішити такі завдання: 

1. розглянути поняття молодіжної субкультури; 

2. виявити соціалізаційні основи її функціонування. 

Об’єктом дослідження є сучасна молодь як соціально-демографічна група та особлива 

соціокультурна спільнота. Предметом дослідження є молодіжна субкультура як агент соціалізації 

молодого покоління. 

При аналізі молодіжної субкультури як феномена сучасного суспільства насамперед варто 

виходити з того, що молодіжна субкультура в розвинених сучасних суспільствах уже давно одержала 

статус агента соціалізації, оскільки її активне становлення припало на 60 – 70-і рр. ХХ ст., хоча сам 

феномен молодіжної субкультури з’явився в США в 50-і рр. 


