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1. Prawo naturalne jako prawo podstawowe

1.1. Wiekszo$¢ norm, w tym takze tych najwazzniejszych, regulujacych wspodtzycie spoteczenstwa jest
natury prawnej. Przez prawa rozumiemy tutaj te wartosci, ktore naleza jako wtasne do jednostki i do
spoleczenstwa (prawo obiektywne), i na ktorych moga oni oprze¢ wymaganie czego$ dla siebie (prawo
subiektywne). Prawo glosi godnos$¢ cztowieka stworzonego na podobienstwo Boze, przypisujac mu
okreslone dobra jako jego wlasne i jest rownocze$nie wyrazem jego niesamowystarczalnosci, poniewaz te
dobra sg zagrozone i dlatego trzeba je zabezpieczaé prawnie.

Wedtug Tomasza z Akwinu prawo wyrdzniajg trzy jakosci:

1.1.1. Przede wszystkim zaktada ono relacje miedzy wigkszg iloscig jednostek (ad alterum), cztowiek
bowiem nie posiada uprawnien, gdyby byt zupetnie sam.

1.1.2. Po wtére, w dziedzing prawa wchodza tylko te dobra, ktére sg podporzadkowane podmiotowi
prawa jako jego wlasne w sensie $cistym (debitum=nalezne). Czlowiek nie ma np. zadnego prawdziwego i
wlasciwego prawa do wdzigcznos$ci i do mitosci.

1.1.3. Wreszcie prawo zaktada powiganie miedzy dawaniem i braniem (tantum-quantum). To, co si¢
nie nalezy, i to, co przekracza zakres uprawnienia i domagania si¢, wykracza poza pole prawa [34,s.58,5].

1.2. Niektore prawa nalezg do cztowieka w sposdb trwaty, poniewaz stanowig cze$¢ jego natury.

Prawo naturalne nie jest zakorzenione w historycznie konkretnej naturze takiego czy innego
czlowieka, lecz w naturze jako istotowym konstytutywie cztowieka jako takiego, to jest w tym, co okresla
metafizycznie cztowieka jako cztowieka we wszystkich czasach i w kazdym kregu kulturowym, a wigc w:
cielesnosci, duchowosci, osobowosci, spotecznosci i stworzonosci.

Czlowiek posiada prawa naturalne, poniewaz Bog stworzyt go jako osobg, np. posiada prawo do zycia,
do nienaruszalno$ci ciata, do wolnosci sumienia. Takie prawa naturalne zostaly ustalone w Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka ogloszonej przez ONZ w dniu 10 grudnia 1948 roku: Kazda jednostka ma prawo
do zycia, do wolnosci i do bezpieczenstwa swojej osoby. Nikt nie moze by¢ trzymany w niewoli, ani w
warunkach ciezkiej sluzby (...). Nikt nie moze by¢ przedmiotem samowolnych ingerencji. Wszystko to
mogloby si¢ wydawaé oczywiste, a nawet pozbawione tresci. A jednak ogromna tre§¢ zawarta w prawie
naturalnyrn powinna staé¢ sie jaskrawo widoczna po masowych rzeziach miliondw Zydéw, takze dzieci
zydowskich, dokonywanych przez terrorystyczny rezim faszystowski. Prawo czlowieka do zycia jest
zagrozone takze dzisiaj, kiedy si¢ godzi na przerwanie ciazy i rozwaza si¢ otwarcie, czy jest rzecza godziwa
wstrzykiwa¢ usypiajace zastrzyki jednostkom nieuleczalnie chorym lub bardzo starym [22, s.82].
Konstytucja Republiki Wloskiej uznaje w praktyce istnienie praw naturalnych, np.w art. 2,10, 13-19 i 21:
Art.2 (...) podnosi do roli podstawowej zasady panstwa we wszystkim, co odnosi si¢ do stosunkow miedzy
zbiorowosciq i jednostkami, uznanie tych praw, ktore stanowiq niezaprzeczalne dziedzictwo osobowosci
ludzklej, praw, ktore nalezq, do czlowieka rozumianego jako istota wolna [32, $.7].

1.3. Prawo naturalne jako czgs¢ prawa moralnego naturalnego jest w gruncie rzeczy zakorzenione w
prawie wiecznym (lex aeterna) Stworcy i obowigzuje w sumieniu. Jest wigc bledne przeciwstawianie
moralno$ci, rozumianej jako moralno$¢ wewngtrzna — prawu, rozumianemu jako legalno$¢ zewnetrzna.
Jednakze prawo nie obejmuje wszystkich sektoréw moralnosci, np. poboznosci, czysto$ci, milosci siebie i
blizniego. Prawo ludzkie — powiada Tomasz z Akwinu — zwraca sie do wielkiej zbiorowosci, ktora w swojej
wigkszosci bynajmniej nie jest ,,doskonale cnotliwa", stqd nie zakazuje ono "wszystkich” wykroczen, lecz tylko
najciezszych, ktorych wigkszos¢ ludzi jest w stanie unikngé, a zwlaszcza tych zbrodni, ktore — gdyby nie byly
zakazane — przeszkodzityby istniec¢ spotecznosci ludzkiej. Stgd prawo ludzkie zakazuje np. zabdjstwa, kradiezy i
podobnych wystepkow [34,5.96]. Ponadto, prawo ludzkie zadowala si¢ w zasadzie zewnetrznym zachowaniem
swoich przepisow, bez wnikania w intencj¢. Prawo karne jednak nie moze unikng¢ badania takze na temat
motywOw przestepstwa i na temat winy, skutkiem czego twierdzenie, Ze decyzja sadu nie powinna w zasadzie
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zawiera¢ zadnej oceny moralnej, jest karygodnie bledne, poniewaz wigzacy wewnetrznie charakter prawa
opiera si¢ doktadnie na jego zgodnosci z nakazem moralnym [7, $.6,2].

1.4. Juz Ojcowie Kosciola, np. Ireneusz, rozrézniali migdzy prawem naturalnym pierwotnym, ktore
obowigzuje zarowno przed jak i po grzechu pierworodnym, i prawem naturalnym wtornym, ktore zaktada
stan natury po grzechu pierworodnym. Na przyktad, podczas gdy prawo do zycia stanowi czgs¢ prawa
naturalnego pierwotnego, to instytucja i prawo do wlasnosci prywatnej stanowig cze$¢ prawa naturalnego
wtornego, ktére Tomasz z Akwinu okreslat zwykle mianem jus gentium (prawo narodow).

2. Dyskusja nad prawem naturalnym

Zwazywszy na decydujace znaczenie prawa naturalnego dla cztowieka i dla spoteczenstwa, nic
dziwnego, ze tak zazarcie nad nim dyskutowano i ze takze dzisiaj jest zwalczane z czterech r6znych stron:

2.1. Ateistyczny egzystencjalizm stara si¢ pozbawi¢ prawo naturalne jego fundamentu, przeczac
istnieniu wspolnej natury ludzkiej. Jean-Paul Sartre stwierdza, iz nie istnieje zadna natura ludzka, poniewaz
nie istnieje zaden Bog, ktory mogltby ja stworzyC. Najwyzsza zasada egzystencjalizmu brzmi nastepujaco:
czlowiek jest wylgcznie tym, co sam czyni z siebie. W czlowieku bowiem najpierw jest istnienie, a nast¢pnie
istnienie -tak-wlasnie. Najpierw zatem czlowiek istnieje, a nast¢pnie ukierunkowuje si¢ ku przysztosci
[30,

s. 22 i 52]. Nie tu migjsce, aby dyskutowac¢ z podstawowa teza Sartre'a, tj. z jego negacja istnienia Boga.
Jezeli przyjmiemy istnienie Stworcy — wnioski sartrowskie upadaja same przez sig.

2.2. Prawo naturalne jest odrzucane ze szczegdlnym uporem przez pozytywizm prawny. Pod koniec
XIX wieku liczni prawnicy wyrazali przekonanie, ze prawo naturalne zostalo ostatecznie zapomniane.
Wojna przeciwko prawu naturalnemu — pisat Otto von Gierke w 1883 roku — nalezy zasadniczo do
przesztosci. To, co bekarty szkoly historycznej zachowaly z tego prawa stanowi juz tylko cien jego dawnej
Wspaniatej potegi [ 13, s. 13]. W 1892 roku Karl Bergbohm zadat, aby chwast prawa naturalnego, ten bekart
racjonalizmu i polityki, zostat wykorzeniony bez milosierdzia, w jakiejkolwiek formie i na jakimkolwiek
bagnie on by nie wyrost, czy to jawnie, czy udajgc niesmiatosc. Zgubne skutki prawa naturalnego, opartego
na krzyczqco blednych zatozeniach i utkanego z ewidentnych sofizmatow i fantazmagorii, moglyby zostaé
ujrzane w ich pelnych rozmiarach i ocenione z calg doktadnosciq po przezwycigzeniu raz na zawsze
ostatnich podrygow spekulatywnych. Tylko pozytywne prawo karne moze uczyni¢ z jakiegos czynu fakt
zbrodni; kto by utrzymywal, ze istniejq czyny, ktore sq zbrodnicze same przez sie, czcilby w swej glowie
Jjakies prawo naturalne [ 9, ss. 118, 227-228, 280, 396, 479, 532]. Jeszcze w 1925 roku Hans Kelsen okreslat
jako naturalno-prawng naiwno$¢ i arogancje, jak rowniez jako twierdzenie zupelnie pozbawione sensu
mowienie, ze w dyktaturach totalitarnych nie istnieje zaden porzadek prawny, bowiem takze panstwo
rzadzone w sposob despotyczny przedstawia pewien porzadek zachowania ludzkiego (...). Taki porzadek jest
wlasnie porzadkiem prawnym. Panstwo despotyczne moze z calg pewnoscig uzurpowac sobie kazdg decyzje,
okresla¢ bezwarunkowo dziatalnosé podleglych mu organow, odwoltywaé bgdz zmieniaé w jakimkolwiek
momencie normy poprzednio ustalone. Lecz taka sytuacja jest zawsze sytuacjg prawna, [25, $.335]. Uczciwy
pozytywizm prawny musi doj$¢ w sposob konieczny do wniosku, ze z jednej strony istniejg czyny, ktore sg
same przez si¢ — to jest niezaleznie od prawa pozytywnego — legalne lub nielegalne oraz ze, z drugiej strony,
nie kazde prawo pozytywne, a zwlaszcza nie to najbardziej niegodziwe, moze by¢ zrodtem prawa ... Gdyby
do tego nie doszedl, bytoby to katastrofalne dla cztowieka i dla spoteczenstwa, jak to zreszta potwierdzita
najnowsza historia. Pozytywizm prawny—pisat Gustav Radbruch w 1948 roku — ubezwlasnowolnit sztuke
prawniczq i wymiar sprawiedliwosci w Niemczech, stojgce w obliczu monstrualnosci i tak wielkiej samowoli.
Skutkiem tego idea prawa, ktore statoby ponad prawem pozytywnym i w Swietle ktorego takze prawa
pozytywne moglyby si¢ okazac¢ niesprawiedliwosciq prawng, narzucita sie z calg silg po wieku panowania
pozytywizmu prawnego [29, s.108].

Wielu okazato zaskoczenie, gdy Max Horkheimer w 1970 roku zwrocil uwage na harmonistyczne
ztudzenia pozytywizmu, ktory wyklucza patrzenie w pozadoczesnos$¢. Pozytywizm — pisze on —nie zna zadnej
instancji wyzszej od ludzi, zdolnej rozrozni¢ miedzy gotowosciq udzielenia pomocy a pragnieniem zysku,
dobrocig a okrucienstwem, chciwosciq a bezinteresownoscig. Nie ma zadnej Scisle logicznej motywacyi,
ktora moglaby mi zabronié nienawidziel, jesliby to nie pociggalo za sobg jakiejs grozgcej mi
nieprzyjemnosci w zyciu publicznym [19, s. 60].

2.3. Pokrewny pozytywizmowi prawnemu jest socjologizm prawny. Uznaje on, iz w réznych krggach
kulturowych istniejg rézne koncepcje prawne, ktorym prawo pozytywne nie powinno przeczy¢, pozniej jednak
twierdzi, ze takie koncepcje prawne nie sg ani niezmienne, ani powszechnie obowigzujace, lecz sa zwigzane ze
zbiorem roznych kultur. Socjologia, jako nauka o prawie naturalnym czaséw nowozytnych, udowodnita
jakoby, ze koncepcje prawne, wzgledne same w sobie, jawig si¢ ludziom z danego kregu kulturowego — w
ktorym nie ma $wiadomosci o wzglednym charakterze tych norm — jako absolutne, to jest jako prawo
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naturalne. Arnold Gehlen o$wiadcza na przyktad, ze istniejq struktury swiadomosci powstale historycznie w
wyniku procesu zmian w prawdziwym sensie tego stowa, struktury, co do ktérych nie wiemy, dlaczego
przybraly charakter historyczny. W tym znaczeniu, jakies spoleczenstwo, ktore nie stracilo jeszcze przywigzania
do wlasnych tradycji, odczuwa jako naturalne takze wlasne normy spoteczno-moralne, nawet, jesli niektorzy
znawcy wiedzq, jak takie normy nieskonczenie si¢ zmienialy w czasie i w przestrzeni ... Naturalne jest, ogolnie
rzecz biorgc, to, co jest oczywiste, a tym jest to, co sie stato w sposob oczywisty, lecz czego charakter stania sie
pozostaje zakryty przed naszq swiadomoscig. Tak odczuwamy na przyklad homoseksualizm jako rzecz
nienaturalng, poniewaz nie stanowi on czesci norm naszego spoleczenstwa, jak to mialo natomiast miejsce w
starozytnej Grecji [12, 5.116]. Rzecz ta jednak, trzeba to natychmiast podkresli¢, nie jest wcale prawdziwa,
poniewaz starozytni Grecy wcale nie uwazali za powszechng norm¢ praktyki nierzadu z nieletnimi i dzie¢mi.

2.4. Czgsto wysuwana jest trudnos$¢, takze ze strony tych, ktérzy w zasadzie nie odrzucajg prawa
naturalnego, ze nie zna ono i nie bierze pod uwagg historycznosci cztowieka i spoteczenstwa, sprowadzajac si¢
tym samym do roli abstrakcji, dalekiej od rzeczywisto$ci. Nauka o prawie naturalnym postuguje sie, ich
zdaniem, wylgcznie metodg dedukcyjng i formutuje swoje normy drogg subtelnych spekulacji wychodzac z lex
aeterna, podczas gdy zaniedbuje poszukiwan indukcyjnych w warunkach spotecznych istniejacych w coraz to
innych czasach. I Zze nigdy nie probowata przedstawi¢ odbiorcy rzeczywistych ram konkretnych sytuacji,
opisujgc je takimi, jakimi sg naprawde - W.Braeuer [21, s.50]. Sad ten wydaje si¢ nie rozumieé, na czym
polega prawo naturalne i jest z pewnoscia niestuszny nawet w stosunku do nauki schotastycznej na ten temat.
Tomasz z Akwinu rozréznia wyraznie warto$ci i porzadki ustanowione przez Boga, ktérych wazno$é
ponadhistoryczna ptynie z Bozej doskonato$ci i niezmienno$ci Stworcy ludzkiej natury, i zmienne historycznie
warunki spoteczne i gospodarcze [34, 5.97, 1].

W XVI wieku, Francisco Suarez SJ, stawny dzigki glebokosci i klasycznej jasnosci swojej mysli,
powotat si¢ na Tomasza z Akw. i wyjasnil, ze zmienno$¢ porzadkoéw spotecznych zalezy od zmiennos$ci
czlowieka i od zmian dokonywujacych si¢ w dziedzinie obyczajow, zwyczajow a zwlaszcza warunkow
historycznych. Luis Molina SJ wyszed!l natomiast od zasady, ze sqdy moralne sq tym mniej uzyteczne i mniej
doktadne, im sq ogolnie sformulowane [27, s.35]. Stad, aby unikna¢ tego btedu, hiszpanscy doktorzy prawa
naturalnego z XVI wieku starali si¢ poznawac i analizowa¢ konkretne warunki [21, s.243]. Prawo naturalne jest
wprawdzie wazne ponadhistorycznie, jednak jest oczywiste, Ze staje si¢ skuteczne tylko w historii, stad, z tego
punktu widzenia, wcale nie jest ahistoryczne, czy ponadhistoryczne, czy transcendentne, lecz immanentne w
stosunku do historycznych porzadkow prawnych, istniejacych w coraz to nowych czasach. Prawo naturalne jest
rodzajem programu, ktdry jest nieustannie urzeczywistniany.

3. Prawo naturalne a prawo pozytywne

3.1. Niektorzy prawnicy o$wieceniowi z XVIII wieku, ktorzy podniesli do rangi prawa naturalnego
wszystko, co im si¢ wydawato w jaki$ sposob racjonalne, w rzeczywistosci zupelnie nie znali istoty tego
prawa. Niektorzy wrecz udowadniali, ze cztowiek ma naturalne prawo do ozdabiania si¢ i uzywania
kosmetykow - Christian Wolff [21, s.51]; inni o$wiadczali, Ze otwarcie urzedow pocztowych bylo wymogiem
prawa naturalnego; jeszcze inni okreslali jako prawo naturalne konstytucje Swietego Imperium Rzymskiego
Narodu Niemieckiego albo system feudalny, albo konstytucje Rewolucji Francuskiej, zamazujgc w szkodliwy
sposob rozroznienie miedzy prawem naturalnym a prawem pozytywnym. W rzeczywistosci, uznanie prawa
naturalnego, ktdre nie jest prawem wyrozumowanym, lecz prawem podstawowym, wcale nie czyni zbednym
prawodawstwa pozytywnego. Zawiera ono normy podstawowe, zawsze zachowujace swa moc, powszechne i
najwyzsze, ktore wynikaja z istoty czlowieka, normy, ktore wlasnie z tego powodu sa tak wazne dla porzadku
prawnego. Byltoby jednak czyms$ utopijnym uwazac je za wystarczajace do regulowania wspdtzycia ludzkiego i
uznawaé konsekwentnie za zb¢dne prawa pozytywne. Jedynie prawa pozytywne tworza prawo nadajace si¢ do
zastosowania w coraz to nowych czasach do warunkéw historycznych (prawo konstytucyjne, administracyjne,
cywilne, karne, handlowe, podatkowe, itd.). Odnosnie do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze podstawowe normy
prawa naturalnego s3, owszem, immanentne w stosunku do prawa pozytywnego, lecz Ze prawa pozytywne
zawierajg ponadto niezliczone elementy historycznie uwarunkowane, a zatem zmienne, dzieki czemu
prawodawca posiada szerokg mozliwo$¢ dziatania w ich okreslaniu.

3.2. Stosunek miedzy prawem naturalnym a prawem pozytywnym mozna bardziej szczegdtowo
okresli¢ przy uzyciu nastepujacych pieciu zasad:

3.2.1. Moc obowigzujgca pozytywnego porzqdku prawnego wynika z prawa naturalnego, ktore
zobowigzuje prawodawce do wydawania praw wymaganych przez dobro wspolne, a obywatela do
postuszenstwa tym prawom.

3.2.2. Prawo naturalne okazuje sie¢ tak immanentne w stosunku do pewnych praw pozytywnych, ze
moga one by¢ okreslane jako prawo naturalne skodyfikowane, jak np. zakaz zabojstwa i kara za zabojstwo.
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3.2.3. Inne prawa pozytywne stanowiq konkretne aktualizacje zasad prawa naturalnego, zastosowanych
do réznych warunkow historycznych (prawo naturalne stosowane). Wlasnos¢ prywatna wykazuje jak instytucja
jaka jest prawo naturalne samo w sobie, jest podlegla historycznosci; wtasnos¢ ta bowiem, podobnie jak inne
elementy zycia spolecznego, bynajmniej nie jest niezmienna i musi by¢ okreslana z coraz wicksza doktadnos$cia
przez wladze publiczne stosownie do okolicznosci historycznych [3QA, 49].

3.2.4. Tres¢ wigkszoSci praw pozytywnych nie jest formutowana przez prawo naturalne, lecz jedynie
podlega powszechnemu wymogowi prawa naturalnego, to znaczy wymogowi stuzenia dobru wspolnemu.
Takimi jest wigkszo$¢ przepisdw prawa cywilnego,procesowego, karnego, podatkowego, itp., ktore, biorac
pod uwagg ich zalezno$¢ od czynnikdéw spotecznych, politycznych i gospodarczych, potrafig si¢ znacznie
ro6zni¢ zaleznie od czas6w i narodow.

3.2.5. Prawa pozytywne, ktore w oczywisty sposob znoszq jakgs podstawowg norme prawa
naturalnego sq niewazne, np. przepis, ktory odmawiatby prawa do zycia jakiemus$ okreslonemu narodowi
(ktory nakazywalby np. zabijanie dzieci zydowskich) jest niewazny, i ten sedzia, ktory wydaje wyroki
stosownie do niego, jak réwniez ten oprawca, ktory je wykonuje, sa kryminalistami i pozostajg takimi w
kazdym czasie i w kazdym krggu kulturowym. Gdy podczas rewolucji Bokseréw w Chinach (1900-1901)
zostato rzucone hasto bez litosci, Friedrich Paulsen, profesor uniwersytetu w Berlinie, napisal: Zaden oficer
me mogtby nakaza¢ podobnej zbrodni (zabijania jencow), ani zaden zotnierz ... by tego nie wykonat ... A co
bedzie z rannymi? Czyz mamy ustali¢ zasade, ze synowie naszego narodu bedq zabijaé rannych? Jestem
przekonany, ze instynktowny lek w obliczu takiej rzezi oprze sie takiemu rozkazowi [8, 1, s.414]. Czyny, ktore
wykraczajg przeciw prawu naturalnemu narodow i jego powszechnym zasadom sg zbrodniami, takze w mysl
zasad Soboru Watykanskiego II, i takimi sa takze rozkazy, ktore nakazuja takie czyny i Slepe postuszenstwo
nie jest w stanie usprawiedliwi¢ tych, ktorzy si¢ ich dopuszczaja. Do tej kategorii wchodza np. wyniszczenie
jakiego$ catego narodu albo jakiej$ mniejszo$ci narodowej [3, S.79].

4. Wlasciwosci prawa naturalnego

Prawo naturalne jako prawo podstawowe posiada trzy wlasciwosci: powszechno$¢, niezmienno$¢ i
poznawalnos¢.

4.1. Powszechnosé. — Prawo naturalne promieniuje z tej samej natury ludzkiej obecnej we wszystkich
ludziach, a zatem obowiazuje wszystkich. Niejednokrotnie twierdzono, ze jaki$ element irracjonalny,
niezrozumiaty a tworczy (np. charyzmat) w dziedzinie polityki czy sztuki wynosi czlowieka u wiadzy lub
artyst¢ ponad mas¢ innych ludzi, a co za tym idzie, stawig go takze ponad prawem. Wedlug mysli
chrzescijanskiej taki poglad jest btedny, co wiecej, szkodliwy dla danego narodu i dla catej ludzkosci. Prawo
naturalne, pozbawione cechy powszechnej obowigzywalnosci, nie jest prawem naturalnym.

4.2. Niezmiennos¢. — Poniewaz prawa pozytywne zaleza od chwilowych uwarunkowan, moga si¢
zmieniaé, a niekiedy moga zosta¢ nawet zupelnie zniesione; podstawowe normy prawa naturalnego natomiast
s3 niezmienne, poniewaz sg oparte na stalej naturze ludzkiej. Nie mogg by¢ one zatem ani zniesione, ani
zmodyfikowane, ani ztagodzone dodaniem do nich przywilejow czy dyspenz. W Sredniowieczu niektorzy
teologowie starali si¢ oprze¢ prawo naturalne nie na istocie cztowieka stworzonej przez Boga, ale na woli Boga,
ktory, bez zmieniania natury ludzkiej, mégiby jakoby zmienia¢ wedlug swego upodobania normy prawa
naturalnego i nakazywac np. By nienawidzono Boga, kradziono czy popetniano cudzotéstwa (Wilhelm Ockham
1 1349). Ta pozytywistyczna teza moralna, ktora pojawila si¢ wczesniej takze u Piotra Abelarda (7 1164) i u
Jana Dunsa Skota (T 1308) pomija ontologiczny fundament prawa naturalnego, ktory jest oparty ostatecznie na
istocie Boga, a nie na woli Boga. Niezmienno$¢ prawa naturalnego bynajmniej nie przeczy historycznosci
cztowieka, poniewaz opiera si¢ ono na elemencie konstytutywnym istotowym, metafizycznym i ciagle
obowigzujacym cztowieka. Zmianom historycznym sg podlegli poszczegolni ludzie i ludzkos¢ zyjaca w czasie
i przestrzeni, lecz nie ludzka natura metafizyczna. Tak na przyklad, naturalne prawo do dysponowania dobrami
pierwszej potrzeby, wyplywajace z prawa czlowieka do zycia, przybiera r6zng form¢ u noworodka i u osoby
dorostej, lecz stanowi w obydwu przypadkach to samo prawo naturalne. Podobnie takze instytucje prawa
naturalnego, przystosowane do istniejgcych w zmiennych czasach warunkéw spotecznych, zwykly sie zmienia¢
wraz ze zmiang tychze warunkow, jak to ma miejsce w przypadku wlasnosci prywatnej. Zasady prawa
naturalnego sa natomiast wazne ponadczasowo i stad niezmienne.

4.3. Poznawalnos¢. — Nierzadko twierdzi si¢, ze prawo naturalne zawiera wylgcznie czysto formalne
propozycje (Johann Sauter), ktére nastepnie sg z trudem konkretyzowane. W rzeczywistosci czlowiek
dochodzi do poznania istotowych elementéw prawa naturalnego w sposob czysty i bezposredni w ramach
podstawowe] sytuacji spotecznej wspdlnoty rodzinnej (Johannes Messner), czy to chodzi o rodzing
patriarchalng z minionych kultur, czy o zawezong rodzing z epoki przemystowej. Podstawowe zasady prawa
naturalnego nie bywajq zatem poznawane w pierwszym momencie wylgcznie w sposob formalny a nastepnie
okreslane tresciowo, lecz sq doswiadczane i nauczane w konkretny i obiektywny sposob od dziecka w tonie
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rodziny, w ktorej istniejq istotowe elementy takiego prawa, podobnie jak znajomos¢ zasad i znajomosé ich
tresci idg rownolegle juz od pierwszej chwili. Fakt, ze liczne narody nadawatly bledne interpretacje prawu
naturalnemu nie jest wystarczajagcym powodem, by moéwic, iz ono nie istnieje albo, Ze nie jest ono
poznawalne. Jak uczy nas historia, mozemy btadzi¢ takze w dziedzinie praw podstawowych. Na przyktad,
wszystkie kregi kulturowe uznaly w zasadzie prawo czlowieka do zycia, a jednak w pewnych przypadkach
nie umialy z niego wyciagna¢ wszystkich konsekwencji (np. ofiary z ludzi, porzucanie noworodkdw, itp.).
Jeszcze czestsze sg bledne koncepcje w dziedzinie tzw. prawa naturalnego stosowanego, w ktoérym zasady
prawa naturalnego sa odnoszone do istniejgcych zmiennych warunkéw. Uchwycenie w tych przypadkach
tego, co jest stuszne, nie jest rzeczq dla kazdego — jak pisze $w. Tomasz — lecz jest zadaniem dla ludzi
magdrych [34 1-11,5.100, 1].

Doszukanie si¢ istoty prawa w licznych szczegotach, prawa, ktore Bog wpisat w serce ludzi (Rz 2, 15)
jest czesto przedsiewzigciem trudnym i podteglym btedom. Niewiedza i biedna interpretacja prawa
naturalnego maja swoja glebsza przyczyng w ograniczeniu ducha ludzkiego i w zaciemnieniu jakie w nim
spowodowal grzech pierworodny. Takie bledy nierzadko utrwalajg si¢ i wystepuja w roznych fatszywych
teoriach i w opinii publicznej. Jest powodem do otuchy, ze Chrystus, jak uczy Sobor Watykanski II,
powierzyl Kosciolowi, nauczycielowi prawdy, obowiazek autorytatywnego ustalania i potwierdzania zasad
porzadku moralnego, ktore ptyng z samej natury ludzkiej [2, 14], obowigzek, ktory nalezy do Urzedu
Nauczycielskiego, a nie do wydziatu duszpasterskiego Kos$ciola, jak chce Jakob Dawid [11, s.57] czy inni.

1. Istota sprawiedliwosci

1.1. Kiedy méwimy o sprawiedliwosci w ramach nowozytnej filozofii prawa, mamy najczgsciej na
mysli idee moralng prawa, ktéra, w sytuacji, kiedy zanegowane byto istnienie prawa naturalnego, ktorego ta
idea jest namiastka, byta umiejscawiana gdzie§ za prawem pozytywnym, w kazdym razie poza zakresem
scistego prawa, skad idea ta wysuwalaby kontrowersyjne zadanie stania si¢ kryterium moralnym
obowiazujacego prawa. Chodzi o koncepcj¢ prawng w gruncie rzeczy pozytywistyczna, ktorej chrzes$cijanska
nauka spoteczna przeciwstawia inng koncepcje, wedtug ktorej sprawiedliwosc jest cnotg, a dokladniej takq
postawg moralng, na mocy ktorej jednostka przyznaje drugiej jednostce jej prawa w sposob staly i
niezmienny [34, 1111, s.58, 1]. Sprawiedliwy to kto$, kto nie szuka przede wszystkim wtasnych praw, lecz
przyznaje i udziela drugiemu jego prawa.

1.2. Sprawiedliwos$¢ jest jedng z czterech cnoét kardynalnych, to znaczy jedna z cnot glownych, wokot
ktorych inne cnoty poruszaja si¢ jakby na zawiasach (sicut in cardine). Sprawiedliwo$¢ zaktada istnienie
prawa, zwlaszcza prawa naturalnego, z ktdrego czerpie swoj sens i ukierunkowanie. Stad odnajdujemy takze
w niej trzy wlasciwosci prawa: odniesienie do drugiego, $cisty charakter powinnosci i $cista wigz miedzy
tym, co si¢ nalezy i tym, co si¢ udziela. Jesli brak ktorejs z tych wtasciwosci, albo wystepuje ona tylko w
ograniczonym zakresie, wowczas nie mamy juz do czynienia z kardynalng cnota sprawiedliwosci, ale z jedng
Z cnot jej ,,orszaku", np. z poboznoscia, z prawdomownoscia, z wdzigcznoscia czy z hojnoscia.

2. Podstawowe formy sprawiedliwosci

Sprawiedliwos¢ jest wielkg koordynatorkg spotecznego zycia ludzkiego. Tradycja zachodnia,
poczynajac od Arystotelesa (Etyka Nikomachejska), zatrudnia trzy podstawowe formy sprawiedliwosci:
wzajemny stosunek miedzy réwnymi podmiotami prawa, stosunek organizméw spotecznych do ich
czlonkow, oraz stosunek cztonkdéw do organizméw spotecznych.

2.1. Kiedy dwa podmioty prawa spotykaja si¢ na tym samym poziomie, mamy do czynienia ze
sprawiedliwoscig wymienng (iustitia commutativa). Jej przekroczenie wskutek kradziezy, uszkodzenia,
zamachu na integralnos¢ ciata kogo$ drugiego czy na jego zycie stwarza sytuacje niesprawiedliwosci, ktorej
nalezy zalowa¢ w sumieniu i ktorg nalezy naprawi¢ takze zewngtrznie. W spoleczenstwie
uprzemystowionym sprawiedliwosci wymiennej podlegajg przede wszystkim cztery sektory:

2.1.1. Spoteczenstwo uprzemystowione jest oparte na handlu, poniewaz kupujemy niemal wszystkie
dobra i ustugi konieczne do gospodarstwa domowego. Konsekwentnie sprawiedliwos¢ w cenach osiagneta
dzi§ znaczenie nieznane poprzednim epokom gospodarczym, w ktérych rodzina w szerokim zakresie
produkowata sobie dobra konieczne do zycia.

2.1.2. W dzisiejszym spoteczenstwie uprzemystowionym ok. 80 proc. ludnosci czynnej zawodowo
pracuje w jakiej$ fabryce albo w urzgdzie. Konsekwentnie, sprawiedliwos$ci wymiennej powinny podlega¢ w
sposob szczegodlny stosunki pracy (stuszna placa i wykonywanie wiusnych obowigzkow w miejscach pracy).

2.1.3. Ponad 4/5 ludno$ci panstw uprzemystowionych jest wlaczone w system ubezpieczen
spotecznych, ktory stanowi szerokie i donioste pole dla sprawiedliwosci wymiennej. Oszustwo w dziedzinie
ubezpieczen, 1 to nie tylko w tych prywatnych, lecz takze tych publicznych (pozyczki, ubezpieczenie na
wypadek nieszczegse, itp.) — jest przestgpstwem wobec sprawiedliwosci wymiennej. Podkreslamy to z catym
naciskiem, poniewaz w tej dziedzinie panuja bardzo liczne koncepcj¢ laksystyczne.
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2.1.4. Sprawiedliwos$¢ wymienna nabiera rosngcego znaczenia w dziedzinie nowoczesnego transportu.
Stwierdzamy odnos$nie do tego zagadnienia, Zze obowigzek odszkodowania za szkody powstate w wyniku
wypadku, spowodowanego z winy przewoznika, obejmuje takze rodzina poszkodowanego czy zmartego.

2.2. Sprawiedliwo$¢ wymienna jest ogromnie wazna dla stosunkéw migdzyludzkich, jednakze,
zwlaszcza dzisiaj, jeszcze wigkszego znaczenia nabierajg te podstawowe formy sprawiedliwosci, ktore
reguluja stosunki i napigcia migdzy jednostkami a organizmami spolecznymi. Musimy tu wymieni¢ przede
wszystkim t¢ podstawowa formg, ktéra reguluje stosunki organizmow spolecznych z ich czionkami,
schodzac jakby od gory ku dotowi, to jest sprawiedliwos¢ rozdzielczq (iustitia distributiva), majaca za cel
umozliwienie kazdemu wlasciwego uczestniczenia w dobru wspolnym w sposob taki, aby wszyscy mieli
mozliwo$¢ duchowego i moralnego rozwoju. Nie kazda jednostka i nie kazda grupa zajmuje te samg pozycje
w ramach spotecznosci; stad sprawiedliwo$¢ rozdzielcza nie stanowi rownosci arytmetycznej, typowej dla
sprawiedliwo$ci wymiennej, ale rownos¢ geometryczng podobna do tej, ktora lezy np. u podstaw praw
podatkowych. Przestepstwem wobec sprawiedliwosci rozdzielczej sg wszelkie formy korupcji, wyrdzniania
badz dyskryminacji okreslonych jednostek czy grup. Sprawiedliwos¢ rozdzielcza zobowigzuie zatem przede
wszystkim sprawujacych wladze w tonie organizméw spolecznych (we wspdlnocie lub w panstwie), podczas
gdy cztonkowie dzialaja w duchu tej formy sprawiedliwosci wowczas, gdy zadowalajg si¢ ustalonymi dla
nich stlusznymi zakresami ich praw. W przypadku, gdyby panstwo naruszylo oprocz pozycji poszczegdlnych
obywateli w lonie spoteczno$ci panstwowej takze ich prawa czlowieka, wowczas, oprocz sprawiedliwosci
rozdzielczej naruszyloby takze sprawiedliwo$¢ wymienng.

2.3. Rowniez organizmy spoteczne sg podmiotami praw. Mamy tym samym do czynienia takze z
trzecia podstawowg formg sprawiedliwosci, z tzw. sprawiedliwoscig legalng, ktérej przedmiotem formalnym
jest ukierunkowanie na dobro wspoélne. Forme te nalezy odroznia¢ od sprawiedliwos$ci rozdzielczej, bowiem
podczas gdy sprawiedliwosé legalna zmierza do tworzenia dobra wspdlnego, to sprawiedliwos¢ rozdzielcza
zmierza do dzielenia dobra wspdlnego migdzy jednostki, lub, doktadniej, do dzielenia go stosownie do
pozycji zajmowanej przez jednostke w ramach danej spotecznosci. Sprawiedliwos¢ legalna umiejscawia sie
zasadniczo, by tak rzec w formie ,.konstruujgcej", w osobach prawodawcoéw i rzadzacych, a dopiero na
drugim miejscu i w formie zasadniczo ,,wykonawczej" w osobach obywateli [34,11-11,s. 58, 6]. Prawodawca
spetnia wymogi sprawiedliwosci legalnej przede wszystkim wowczas, kiedy stanowi sprawiedliwe prawa i
sprawiedliwie rzadzi. Sprawiedliwo$¢ ta naklada na obywateli obowigzek postuszenstwa prawom i, W
przypadku koniecznosci, zaangazowania si¢ na rzecz dobra wspdlnego, oddajac do dyspozycji wlasne dobra
materialne, wtasne cialo a nawet wilasne zycie. Sprawiedliwo$¢ legalna odnosi si¢ przede wszystkim do
panstwa, ale dziata rowniez wszedzie, gdzie chodzi o zachowanie dobra wspolnego. W tym sensie kard.
Kajetan (T 1534) méwi np. o sprawiedliwosci legalnej w Kosciele, podczas gdy Martino da Esparza (11689)
wskazuje wyraznie na jej stosunek z tzw. ,,przestrzenig spoteczng", podkreslajagc obowigzki jakie ona
naktada wewnatrz wspdlnoty obywatelskiej, spotki handlowej, itd.

2.4. Poczawszy od XIX wieku, obok wspoémnianych wyzej trzech podstawowych form
sprawiedliwo$ci, mowi si¢ o czwartym jej rodzaju, tj. o sprawiedliwosci spolecznej. W pierwszym okresie
owo wyrazenie byto tylko sloganem, za ktorym kryty sie¢ nie do$¢ jasne pragnienia i zadania. Nie bylo to
pojecie naukowe. Pierwszym, ktory uzyt tego wyrazenia w szerokim znaczeniu ,,sprawiedliwosci miedzy
czlowiekiem a cztowiekiem" byl, jak si¢ wydaje, neoscholastyczny filozof spoteczny jezuita Luigi Taparelli
d'Azzeglio (f 1862). W 1848 roku Antonio Rosmini wprowadzit do swojego projektu wzorcowej
chrzesdcijanskiej konstytucji cywilnej sprawiedliwos¢ spoteczng jako zasadge wytyczna o do$¢ mato jasnej
tresci. Na przelomie XIX i XX wieku niektorzy dopatrywali si¢ w tej nowej formie sprawiedliwosci, ktorej
Tomasz z Akwinu jakoby miat nie znac, ,,trujacego owocu modernizmu" i zdecydowanie odrzucili zar6wno
,,Samo wyrazenie jak i jego tre$¢" [por. 23, s.10]. Mimo to, pojecie sprawiedliwosci spolecznej nieustannie
si¢ rozszerzalo w literaturze katolickiej i za Piusa X zostato wprowadzone takze do oficjalnych dokumentoéw
Kurii Rzymskiej. Wreszcie encyklika Quadragesima anno (z 1931 r.) umiescita je tak dalece w centrum
swojej uwagi, ze nazwano ten wazny dokument ,encyklika sprawiedliwoéci spotecznej". Czy
sprawiedliwo$¢ spoleczna jest tylko nowym wyrazeniem na okreslenie rzeczy znanej od bardzo dawna, czy
stanowi nowe prawo strukturalne zycia spotecznego, ktéremu nie po$wiecono przedtem dostatecznej uwagi,
albo przynajmniej nie w sposob dostatecznie wyrazny? Wielu utozsamia ja ze sprawiedliwoscig legatng (np.
Vermeersch, E. Genicot, L. Lachance, P. Tischleder). Inni zacie$niajg ja do wymogoéw prawa naturalnego
odnosnie do dobra wspolnego, nie okreslonych przez prawa pozytywne (np. B. Haring, A.F. Utz). Jeszcze
inni mieszcza w tym pojeciu zarowno sprawiedliwos¢ legalng, jak i rozdzielczg (H. Pesch, 0. Schilling, E.
Welty). Wreszcie niektorzy posuwaja si¢ jeszcze dalej i rozumieja ja jako ,,dobrze pojeta harmonie miedzy
sprawiedliwos$cia legalna, rozdzielcza i wymienna" (B. Mathis, F. Cavallera). Podczas gdy wymienione
dotychczas koncepcje utrzymuja si¢ w polu trzech tradycyjnych podstawowych form sprawiedliwosci,
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niektorzy dostrzegaja w sprawiedliwosci spofecznej jaka$ forme specyficznie nowg. Na przyklad B.
Johannes Messner twierdzi, ze reguluje ona wzajemny stosunek migdzy grupami i klasami zyjacymi w tonie
spoleczenstwa, podczas gdy znany potrojny podzial sprawiedliwosci odnosi si¢ ,,bardzo jasno" do panstwa.
Ze swej strony Gustav Gundlach stara si¢ umiesci¢ sprawiedliwos¢ spoteczng ponad zwyklym potrdjnym
podziatem. Trzy podstawowe tradycyjne formy sprawiedliwo$ci maja wedlug niego nature statyczng,
podczas gdy sprawiedliwos¢ spoleczna ma charakter dynamiczny, ksztaltuje powstajacy porzadek prawny i
urzeczywistnia si¢ w ,trzech wymienionych statycznych formach sprawiedliwosci". W rzeczywistosci
sprawiedliwos¢ spoleczna nie moze by¢ przedstawiana jako czwarta podstawowa forma cnoty kardynalnej,
lecz raczej utozsamia si¢ z dobrze rozumiang sprawiedliwoscig legalng. Tomasz z Akwinu zakltada, ze
odpowiedzialny za dobro wspodlne zakresla , konstruujgco” w swym wnetrzu, jak czyni to artysta, forme
porzadku do realizacji i ze dopiero potem przechodzi do podejmowania stosownych wilasnych decyzji
politycznych i do stanowienia praw. Stad specyficzna funkcja sprawiedliwosci legalnej poprzedza akt
stanowienia praw, to znaczy polega na tworczej koncepcji politycznej, urzeczywistniajacej si¢ nastgpnie w
prawodawstwie i w polityce rzadu. Bytoby zatem stosowniejszym dla istoty i dla funkcji sprawiedliwosci
legalnej, gdyby$my nie okre$lali jej tym mianem, lecz nazwali jg ,,sprawiedliwo$ciag dobra wspolnego" albo
,,Sprawiedliwoscia spoteczng". Podobnie popadliby§my w jednostronnos¢, gdyby$Smy zacie$nili
sprawiedliwo$¢ dobra wspolnego do panstwa i do jego dobra wspolnego. Jej pole dziatania jest o wiele
szersze, poniewaz spelnia ona swoja funkcje nie tylko w lonie panstwa, lecz takze w tonie organizmow
terytorialnych, zawodowych, ko$cielnych, itd., gdziekolwiek mamy do czynienia z ,,0sigganiem dobra
wspolnego (rozumianego w formie dynamicznej)" [3,GS, 74].

3. Sprawiedliwos$¢ spoleczna a milos¢ spoleczna

3.1. Prawo i milos¢ nie wykluczaja si¢ wzajemnie, lecz dzigki ich jednosci gwarantuja stabilno$¢ i
rozw0j ludzkiej spotecznosci. W jednym i w drugim, jako w wyplywach tego samego Ducha Bozego, znajduje
sig program i potwierdzenie godnosci ducha ludzkiego; jedno i drugie uzupeiniajq si¢ wzajemnie, wspotpracujq
ze sobgq, ozywiajq si¢ nawzajem, wspomagajq si¢ i pomagajq sobie w drodze do zgody uspokojenia [33, S.15).
Prawo niesie w sobie co$ twardego i odpychajacego oraz dziala niezaleznie od uczu¢ i sklonnosci ducha.
Konsekwentnie, sama sprawiedliwosé, nawet jesli sie jqg zachowuje z najwyzszq wiernosciq, bedzie w stanie
Jedynie usung¢ przyczyny konfliktow spotecznych, ale juz nie potrafi zjednoczy¢ serc i wspolnie ukierunkowac
dziatania wolnych wol. Pokoj i wspotpraca spoteczna miedzy ludzmi zaktadaja wewnetrzng jedno$¢ serc, co nie
oznacza, ze mito§¢ moze by¢ powolywana do dziafania zamiast sprawiedliwosci, koniecznej z obowigzku a
niegodziwie negowanej [6,QA, 137]. Pracownik nie ma potrzeby otrzymywaé w formie jatmuzny tego, co mu
sie nalezy z tytutu sprawiedliwosci, ani me wolno uwalnia¢ sie spod powaznych obowigzkow natozonych przez
sprawiedliwos¢ przy pomocy matych uczynkow milosierdzia [6,Divini Redemptoris, 49).

3.2. Wyrazenie ,,mito$¢ spoteczna" (dilectio socialis) ukut najprawdopodobniej Tomasz z Akwinu (DE
caritate, art. 9). Dzi$ uzywa si¢ go w $cistym powigzaniu ze sprawiedliwo$cia spoteczna i tak enc. Quadragesima
anno stwierdza, ze sprawiedliwos¢ spoteczna winna charakteryzowac instytucje spoleczne i panstwowe, podczas
gdy milo$¢ spoteczna powinna ozywia¢ na sposoéb duszy taki wiasnie porzadek rzeczy; wszystkie czesci
spoleczenstwa powinny czuc si¢ cztonkami jednej wielkiej rodziny i synami tego samego Ojca niebieskiego, co
wigcej ... jednym ciatem w Chrystusie [6,QA, 137].

Stowa te zakltadaja, ze cztowiek jest zdolny wypelnié obowigzki mitosci spotecznej na mocy
przenikajacej je mitosci Boga i blizniego. W odroznieniu od milosci malzenskiej, ojcowskiej, braterskiej i
przyjacielskiej, mito$¢ spoleczna w S$cistym znaczeniu tego stowa polega na uznaniu i twoérczym,
jednoczacym, bezinteresownym i wspanialomy$lnym potwierdzeniu wartosci obecnych w wigziach i
organizmach spotecznych, jak réwniez na potwierdzeniu udzialu w dobru wspolnym, przynaleznym
jednostkom i1 grupom. Mito$¢ spoleczna jest gotowa stuzy¢é dobru wspolnemu w sposob bezinteresowny i
przyznaje kazdemu jego pozycj¢ spoteczng. Spelnia ona wazne zadania zwlaszcza w dziedzinie stosunkow
wigzacych ze sobg rozne warstwy, zawody 1 klasy. Stara si¢ ona przezwyci¢za¢ konflikty drogg zrozumienia
i porozumien, dostrzega i wytrwale zachowuje to, co jednoczy i co jest wspodlne, natomiast usuwa to, co
moze okaza¢ si¢ zimne i surowe w wymaganiach sprawiedliwosci. Nic bardziej si¢ nie sprzeciwia mitosci
spolecznej niz nienawi$¢ klasowa. Nawet, jesli pewne stale napigcie migdzy klasami, utrzymane w stusznych
granicach, nie niweczy automatycznie mitosci spotecznej, to jednak zaréwno sprawiedliwo$é, jak mitosé
spoleczna wymagaja, aby w tejdziedzinie uczyniono wszystko co mozliwe dla usunigcia podziatu migdzy
klasami droga nowego uporzadkowania warunkow spotecznych [por. 6,QA, 114). Ponadto, mito$¢ spoleczna
otwiera czesto dzigki swoim dzietlom i swoim bodzcom droge do sprawiedliwosci 1 do prawa spotecznego.
Sprawiedliwos¢ w stosunku do tego, co jest dzisiaj, jest miloscig w stosunku do tego, co bylo wczoraj; mitosé
w stosunku do tego, co jest dzisiaj, jest sprawiedliwoscig w stosunku do tego, co bedzie jutro [14, 5.132).
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Chrzescijanska nauka spoteczna patrzy z upodobaniem na porzadek oparty na prawdzie, zbudowany
wedlug wymogow sprawiedliwos$ci, ozywiony przez mitos$¢ i urzeczywistniony w wolnosci. Stosunki mi¢dzy
jednostkami i migdzy narodami nie muszg by¢ przesycone strachem lecz mitoscia, poniewaz wlasnie mitos¢
jest najstosowniejszym s$rodkiem do zachgcenia ludzi do szczerej i wielorakiej wspolpracy, ktora jest
zrodtem tylu dobr materialnych i duchowych (por. Pacem in terris, cz. Il i V). Milo$¢ uczy nas rozrézniacé
miedzy bledem, ktory zawsze nalezy odrzucic, a blgdzgcym, ktory zawsze zachowuje godnos¢ osobistq, nawet
wowczas, kiedy jest ona naznaczona falszywymi albo niewystarczgjcymi wiadomosciami religijnymi [3, 5.28].
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Summary

Inna Keller

Law and justice in christian social science
This article shows the basic principles of law and justice in Christian Social Science.
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