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PRAWA 1 OBOWIAZKI WEADZY PANSTWOWEJ WEDLUG CHRZESCIJANSKIEJ NAUKI
SPOLECZNEJ

Y cmammi “llpasa i 00606’a3Kku OeprtcasHol &1adu 3 NOAAOY XPUCHUAHCLKOI COuianbHoi Hayku’”,
OnUCYEMbCsL npobaemamuxa cghepu npas i 0606'3Ki6 0epicasHoi 61a0u 3 MOUKU 30PY XPUCMUAHCLKO2O
coyianvnozo euennss Kamonuyvxoi Llepxeu. Cmamms 8UC8ImMIIOE NO2IS0 HA NPABO CMALY8AMU NOOAMKU,
npaso HA 66COCHHS CMEPMHOL Kapu, ma Ha NOHAmMMs max 36anoi ~cnpagednusocmi’ eiinu. Kpim moeo,
PO3KpUMA meMa MOPAibHOCMI | Npasa, 00MeicenHs 0epHCasHOi 61aou, i npasa Ha onip 3 60Ky Hapooy.

Kuro4oBi ciioBa: 1isis nepxaBu, IpaBo, MOJaTKH, CMEPTHA Kapa, biomist, cymminns, || Batukancekuii
Cobop, ortui Llepkeu, “crpaBeyinBa” BiliHa, KOHTPOJIb 030PO€EHB, MEXKI BJIaJIH, OMIp HAPOIY.

Stera obowigzkéw, odnoszacych sie do witadzy panstwowej w dziedzinie prawodawstwa, administracji
i sadownictwa jest okreSlona przez cel panstwa, ktory polega na tworzeniu warunkow do pomysinego
rozwoju jednostek, mniejszych wspolnot i calego spoleczenistwa. Do podstawowych zadan wladzy
panstwowej naleza: obrona przed zagrozeniem z zewnatrz a, w ogoble, uczciwa i sprawiedliwa polityka
zagraniczna; tworzenie i zachowanie porzadku prawnego wewnatrz panstwa, ktory znajduje wyraz przede
wszystkim w konstytucji panstwa, w strukturze gospodarki, w prawie cywilnym, karnym, itd.; sprawiedliwa
administracja cywilna i sadowa; troska o dobrobyt, ktéra nie polegataby tylko na popieraniu dobrobytu
materialnego polityczno-gospodarczego czy spoleczno-politycznego, lecz takze na popieraniu dobrobytu
niematerialnego, zwlaszcza przez realizacj¢ sprawiedliwosci spotecznej, przez prowadzenie powszechnej
polityki wychowawczej opartej o wartosci moralne, przez kulture i wysoko rozwinigta nauke, przez dobrze
dziatajaca polityke zdrowotna, a wreszcie przez zabezpieczenie wolno$ci sumienia i wyznania.

Ponizej bedziemy moéwi¢ o trzech problemach waznych etycznie dla panstwa a obecnie zywo
dyskutowanych: o prawie panstwa do nakladania podatkow, o prawie do wymierzania kary $mierci i o
prawie panstwa do wypowiadania wojny.

1.1. OdnoS$nie do prawa panstwa do nakladania podatkéow chrzescijanska nauka spoleczna
ustala trzy zasady:

a. Prawo panstwa do naktadania podatkéw opiera si¢ na dobru wspolnym, ktéorego nie mozna
urzeczywistni¢ jesli obywatele nie sg sktonni do ponoszenia ofiar. Nasilenie wigzi spotecznych w tonie
nowoczesnego spoteczenstwa i kryzys rozwoju wystepujacy w stosunkach politycznych i spotecznych od
poczatku epoki przemystowej spowodowaty olbrzymi wzrost finansowych potrzeb panstwa.

Odno$nie do dopuszczalnego maksimum naktadania podatkéw podnoszono nastgpujace tezy: jedni
uwazali, ze jedynym slusznym podatkiem jest biblijna dziesi¢cina; inni twierdzili, Ze natozenie podatku 14-
procentowego, jak miato to miejsce we Wtoszech przed I wojng swiatowa, jest ,,prawie przesadne" [29, s.123]
inni jeszcze twierdzili, ze najwyzsze dopuszczalne obcigzenie podatkowe, ktore gospodarka narodowa jest
jeszcze zdolna wytrzymac siega ok.25 procent produktu spotecznego [12, s.57]. Wszystkie te twierdzenia sg
dyskusyjne, poniewaz nie mozna z gory ustala¢ maksimum obcigzenia podatkowego. Opierajac si¢ na zasadach
sprawiedliwo$ci spotecznej, miara obcigienia podatkowego powinna by¢ okreslana na podstawie
zmieniajgcych si¢ wymogow dobra wspolnego. Odnosnie do tego nalezy oczywiscie zdawac sobie sprawe ze
skutkow spowodowanych przez bardzo wysokie obcigzenia podatkowe. Podatki, ktore wchianialyby kazdy
zysk inicjatywy przedsigbiorstwa niosg ze sobg paralizujgce skutki, hamujg powstawanie kapitatu i trzymajg z
dala od danego kraju kapitat zagraniczny. Ponadto mogg sprzyja¢ demoralizacji, poniewaz zbyt wysokie
podatki zmuszajg do fatszerstw, ktamstw i do ucieczki z kapitatem na zewnatrz.

b. Obcigienie podatkowe powinno byé rozloione zaleinie od moiliwosci platniczych obywateli.
Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza i zasada podatku progresywnego wymagaja, aby podatki rosty zaleznie od
wzrostu warto$ci przedmiotu objetego podatkiem. Odnosnie do tego nalezy jednak uwazac¢, aby nie zdtawic¢
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inicjatywy prywatnej. DoSwiadczenie uczy, ze nie jest tatwe stosowanie w praktyce zasady sprawiedliwosci
rozdzielczej w dziedzinie podatkowej, poniewaz stosunki rynkowe, istniejgce w nowoczesnej gospodarce sg
bardzo ztozone. Z jednej strony nie jest fatwo obja¢ podatkiem o tej samej stopie rdzne warstwy spoteczne,
skoro tatwiej jest kaza¢ ptaci¢ podatki wiascicielom nieruchomosci i pobierajacym state pensje i honoraria,
niz pracujacym ,,na wlasnym". Z drugiej strony, naktadany podatek jest mniej lub bardziej niweczony przez
fakt, ze podatki kaze si¢ ptaci¢ coraz to nowym podmiotom. To zjawisko nie zalezy tylko od prawodawcy,
lecz takze od zmieniajacej si¢ pozycji przewagi na rynkach. Istnieja naturalnie podatki, ktore zgodnie z wola
prawodawcy winno si¢ przela¢ na kupujacych, jak np. w przypadku kupujacych wyroby tytoniowe. To
jednak nie zachodzi w przypadku innych podatkéw, np. W przypadku podatku od nadzwyczajnych
swiadczen podatkow wyrownawczych. Tutaj wiedza i polityka podatkowa stoja wobec zadania doglebnego
zbadania konkretnych warunkéw i uniknigcia w najwickszej mozliwej mierze zaistniatych naduzy¢.

C. Prawa podatkowe obowigzujg w sumieniu. Suma obcigzen podatkowych, ich anonimowosc,
niewidocznos$¢ splat zobowiazan,skomplikowany proces przelewania podatkdw na inne podmioty a takze
rozpowszechniajaca si¢ postawa, ktora zwyklo si¢ nazywac ,,granica moralng" spowodowaly niepokojace
obnizenie si¢ moralnosci w tej dziedzinie. Méwi sie, ze ukrywanie dochodow stato sie, zjawiskiem tak
rozpowszechnionym, ze ten, kto nie ucieka si¢ do tego sposobu, ryzykuje ruing ze strony konkurencji. Wobec
takiej postawy chrzesécijanska nauka spoteczna podkresla, ze obowiqzek placenia podatkow jest obowigzujgcy
w sumieniu: ,,0ddajcie kazdemu to, co mu si¢ nalezy: komu podatek - podatek, komu cto - cto, komu ulegtos¢
ulegto$¢, komu czes¢ - cze$¢" [1, Rz 13,7]. Poglad, przedstawiany przez niektorych teologow jako
prawdopodobny, zgodnie z ktérym prawa podatkowe sg wytacznie prawami karnymi nie zobowigzujacymi w
sumieniu, jest nie do utrzymania. Ponadto, ten kto nie placi podatkéw od konsumpcji, spychajac je na klientow,
jest zobowiazany do odszkodowania. Obowigzek odszkodowania zachodzi wowczas, gdy unikniecie stusznego
podatku prowadzi do dodatkowego obcigienia innych. Kiedy obywatele uwazajg, ze nalezy ulepszy¢ prawa
podatkowe, nie powinni szuka¢ rozwigzania w unikaniu placenia podatkow, ale poprzez reforme tych praw
droga demokratyczng. Ponadto obywatel powinien takze u$wiadomi¢ sobie, ze podwyzszone podatki sg
uwarunkowane pilnymi potrzebami panstwa i ze panstwo czesto stoi wobec dylematu, czy naktada¢ wyzsze
podatki, czy tez zwigkszac inflacje, co jest bez watpienia bardziej szkodliwe dla dobra wspolnego. Stad Sobor
Watykanski II stusznie okreslit unikanie ptacenia podatkéw jako ,kradziez." [4, 30].

3.2. Prawo wladzy panstwowej do wymierzania kary $mierci droga egzekucji po prawomocnym
wyroku nigdy nie bylo podawane w watpliwo$¢ na Zachodzie az do okresu O$wiecenia — za wyjatkiem
niektorych Ojcoéw Kosciota 1 sekty waldenséw. Dzi$ problem kary $mierci jest bardzo zywo dyskutowany. Jedni
odrzucaja ja zaciekle, twierdzac, ze zadne instytucja ludzka me ma prawa dysponowac zyciem cztowieka,
poniewaz prawo to Bog zastrzegt dla siebie; ze zaden sedzia nie moze sobie rosci¢ prawa do decydowania, czy
jakis cztowiek popetnit przestepstwo zastugujace na kare $mierci; ze zbrodnie sg czgsto uwarunkowane przez
warunki spoteczne, stad dobra polityka spoleczna jest najlepszym $rodkiem zwalczania zbrodni; ze kara $mierci,
jako przezytek kar cielesnych i kary $mierci ze Sredniowiecza jest sprzeczna z nowoczesnym obrazem ludzkosci
1 powinna zosta¢ zniesiona z powodu prostego faktu, ze wymiar sprawiedliwosci moze si¢ myli¢ i popehié
zabdjstwo niewinnego; wreszcie czesto podnoszony poglad, wedlug ktorego grozba kary $mierci juz nie
odstrasza od popelnienia zbrodni, co potwierdza doswiadczenie; oraz ze kara dozywotniego wigzienia jest w
stanie zabezpieczy¢ spoteczenstwo od dalszych atakow ze strony zbrodniarza.

Inni natomiast twierdzg, ze kara $mierci jest konieczna takze w nowoczesnym spoleczenstwie: ze
Pismo $w. i tradycja teologiczna jasno nauczaja, ze wladza panstwowa moze skazywac na $mier¢; ze dzieki
istnieniu kary $mierci wymownie i skutecznie uznaje si¢ i przywraca swigto$¢ porzadku Bozego, ktory jest
naruszony w powazny sposob przez zbrodniarza; ze zniesienie kary $mierci postawiloby straze wigzienne w
wielkim niebezpieczenstwie, poniewaz zabdjstwo straznika nie pociggaloby za soba przedtuzenia kary dla
tego, kto juz jest skazany na dozywocie, podczas gdy mogloby mu umozliwi¢ ucieczke; wreszcie, ze wielu
kryminalistow nawrdcito si¢ w obliczu $mierci, podczas gdy dozywocie tylko ostabia jednostki i wcale nie
staje si¢ czasem ,,sprzyjajacym nawroceniu'.

Chrzeécijanska nauka spoteczna ustala trzy zasady odnosnie do wiadzy wymierzania kary $mierci
przez panstwo:

a. Panstwo i tylko panstwo ma prawo karaé najcigisze przestgpstwa wyrokiem Smierci i jego
wykonaniem. Nauka Biblii jest jasna: ,,Jesli kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana krew
jego" [1, Rdz 9, 6]. Wladza panstwowa ,,nie na proézno nosi miecz; jest bowiem narzgdziem Boga do
wymierzania sprawiedliwej kary temu, ktory czyni zle" [1,Rz 13,4]. Nauczanie koScielne zawsze
wystepowato przeciwko krwawej wendetcie (zemscie), ale uznawato prawo panstwa do skazywania na kare
$mierci. Papiez Innocenty III (1198-1216) nakazal waldensom nastgpujgce wyznanie wiary: ,,0dnosnie do
wiadzy $wieckiej, twierdzimy, iz moze ona, bez popelniania grzechu ciezkiego, dokonywa¢ “sgdu krwi” pod
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warunkiem, ze dokonuje aktu zemsty nie z nienawisci, lecz na podstawie wyroku sadowego 1 nie zgéry, lecz
po zastanowieniu" [7, s.144].W dniu 13 wrzesnia 1952 roku papiez Pius XII o$wiadczyt, ze w sposob jasny
zastrzezone jest wladzy publicznej pozbawianie dobra zycia skazanego na zado$Cuczynienie za jego
zbrodnie, po tym, jak wskutek zbrodni stracit on prawo do zycia[7,s.215].

b. Panstwowe prawo miecza jest wwmownym uznaniem nietykalnosci najwyziszych dobr ludzkich,
a zwlaszcza Zycia ludzkiego. Kara Smierci wykazuje, ze $wieto$¢ porzadku Bozego jest ,,mocna" takze w
okresie po grzechu pierworodnym.

C. Prawo, ktore posiada panstwo w zakresie wymierzania kary Smierci, nie oznacza, i nie moze
ono zrezygnowaé z korgystania 7 tego prawa. Fakt, ze panstwo rezygnuje z wymierzania kary $mierci,
zalezy od okolicznosci historycznych, tzn. Od potrzeb dobra wspolnego, uwarunkowanych istniejaca
sytuacja. Nowoczesne panstwo w zasadzie dysponuje skuteczng policja i niezawodnymi wi¢zieniami, stad
dzisiaj motywy przemawiajace za taka rezygnacja sa bardziej liczne, niz np. W Sredniowieczu. Jednakze
trzeba zawsze pamigtac, ze najbardziej niebezpieczni przestgpcy bywaja uwalniani przez wspolnikow badz
droga umozliwienia im ucieczki, badz przez branie zaktadnikéw i Zadanie ich uwolnienia i ze odzyskuja
oni mozliwo$¢ popelniania dalszych przestepstw.

3.3. Katolicka tradycja teologiczna jest jednomyS$lna w nauczaniu, iz mogg by¢ wojny sprawiedliwe.
Najbardziej wplywowym z historycznego i kulturalnego punktu widzenia zbiorem zasad chrzescijanskich
sredniowiecznej etyki wojennej jest Dekret Gracjana (1139-1142)[7, s.169], w ktorym odczuwamy przede
wszystkim wptyw $§w. Augustyna. Tomasz z Akwinu przejat etyke wojenna z tego dokumentu i wlaczyt ja w
organiczny system: ,,Aby wojna mogla by¢ sprawiedliwa, potrzebne sg trzy warunki: po pierwsze autorytet
wladcy, z ktdrego rozkazu trzeba prowadzi¢ wojng... Po drugie, potrzebna jest sprawiedliwa przyczyna: to jest
konieczne jest, aby ci, ktorzy zostali zaatakowani, zastuzyli na to, aby zostali zaatakowani wskutek jakiej$ ich
winy... Wreszcie po trzecie, konieczne jest, aby intencja wypowiadajgcych wojne byla uczciwa, 10 jest, aby
zmierzata do powigkszenia dobra lub do uniknigcia zta" [27, 1I-11, 40,1]. Intencja wypowiadajacych wojne musi
by¢ jakby subiektywnym wyrazem obiektywnie stusznej przyczyny wojny.

Teologowie Sredniowiecza i poczatkéw epoki nowozytnej byli oczywiscie doskonale $wiadomi, ze
wojny wowczas prowadzone stanowily czesto lub czasem cigzkie wykroczenie przeciw etyce
chrzescijanskiej. ,,Kt6z moglby wyliczy¢ cate zto - pisat biskup Antonino z Florencji - ktore pociagaja za
soba wojny? Nieskonczone zbrodnie migdzy przyjaciéimi i nieprzyjaciotmi! Przemoc, cudzoléstwa, gwalty i
intrygi mitosne! Najemne wojska nie otwieraja ust, jak tylko by bluzni¢ Bogu i swigtym, graja w kosci w
kosSciotach i przemieniajg j¢ w stajnie. Biorg w niewole kaptanow, ograbiajg chtopow i kupcoéw, a nawet
oktadaja kijami swoich dowodcow" [7, s.311]. W XVI wieku Bartolomé de Las Casas OP tak opisywatl
wojny kolonialne w Ameryce: ,,Polegaja one na kradziezy, zgorszeniu, uprowadzaniu jencoOw, ¢wiartowaniu
ludzi, wyludnianiu panstw, powodowaniu, ze religia 1 wiara chrze$cijanska napeilniaja pokojowo
nastawionych pogan przerazeniem i pogarda" [17, s.81]. Nalezatoby powiedzie¢ za prorokiem Habakukiem:
,,W naszych czasach wydarzyli si¢ rzeczy trudne do opowiedzenia" [1, Hab 1, 5], stad ,.bedzie bardzo
trudne, aby si¢ skonczylo dobrze to, co si¢ zaczeto tak Zle".

0 wiele bardziej okrutne i przerazajace, niz wojny z przesztosci, sg wojny tzw. nowoczesnych panstw
cywilizowanych. Stad twierdzi si¢, ze tradycyjna etyka wojenna nie obowigzuje juz w epoce broni atomowych,
i ze jakakolwiek wojna i jakiekolwiek zbrojenia sg niemoralne same w sobie. W $wietle nauczania Piusa XII,
Jana XXIII, Pawla VI i Soboru Watykanskiego II jestesmy w stanie ustali¢ nastepujace zasady:

a. ,,Pokdj nie jest zwyklym brakiem wojny; i nie mozna go ogranicza¢ wylacznie do zapewnienia
trwatej rownowagi uzbrojenia sit przeciwnych sobie". Pokoj jest rezultatem porzadku wyptywajacego od
Boga, ,,ktory powinien by¢ urzeczywistniany przez ludzi pragnacych coraz doskonalszej sprawiedliwosci”.
Jednoczesnie ,,pokoj jest takze owocem mitosci, idacej dalej niz moze dojs¢ zwykta sprawiedliwo$c" [4, 78].

b. Teorig sprzeczng z chrzeécijanskim or¢gdziem pokoju jest ta, ktora upatruje w wojnie stosowny i
uzyteczny S$rodek rozstrzygania sporéw migdzy panstwami. Stusznym powodem do wypowiedzenia
wojny sg w jeszcze mniejszym stopniu ,,prestiz" czy ..honor narodowy" jakiego$ panstwa (Pius XII,
przem. z dn. 24 XI1 1948 r.) [7, s.138].

c. Obrona przeciw ,jakiejkolwiek niesprawiedliwosci” nie stanowi stusznego motywu do
wypowiedzenia wojny. ,Kiedy szkody, ktore moze spowodowaé wypowiedziana wojna s3
nieporownywalnie wicksze od szkéd wyniktych z tolerowania niesprawiedliwosci, moze zaistnie¢
obowigzek znoszenia niesprawiedliwosci". Szczegdlnie w obliczu zniszczen i konsekwencji wspotczesnych
wojen nie mozna juz uwazaé¢ za stuszny powdd wypowiedzenia wojny nawet skadingd stusznych pretencji
terytorialnych™ (Pius XII, przem. z dn. 19 X 1953 r.) [7, s.141].

d. ,,Dopdki zachodzi niebezpieczenstwo wojny i brak miedzynarodowej kompetentnej wtadzy, wyposazonej
w skuteczng sitg, po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci pokojowego rozwigzania, nie mozna odmowic¢ rzgdom
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prawa do samoobrony" [4,79]. Sobor ma na mysli ,,absolutng konieczno$¢ bronienia si¢ przeciw najwyzszej
niesprawiedliwosci, dotyczacej calej wspdlnoty narodowej", ,,wowczas, gdy nie mozna jej zapobiec innymi
srodkami" (Pius XII, przem. z dn. 19 X 1953 1.) [7, s.142]. Istnieja takie dobra, ktorych ,,Bozy porzadek nakazuje
strzec 1 je zabiezpiecza¢ w sposob bezwarunkowy" (Pius XII, przem. z dn. 24 XII 1948 1.) [7, s.139], dobra o takim
znaczeniu dla wzajemnego wspotzycia ludzi, ze ich obrona przeciw niestusznym atakom jest zawsze
usprawiedliwiona. Panstwo, ktére dopuszcza si¢ ataku na nie, dokonuje ,,zamachu na majestat Bozy". W obliczu
podobnych zagrozen, jesli inne narody pragng zabezpiecza¢ wiasny byt i najcenniejsze dobra ... nie pozostaje im nic
innego, jak przygotowywac si¢ na dzien, w ktorym beda musiaty si¢ broni¢. Owo prawo do obrony nie moze by¢,
rowniez dzisiaj, odmoéwione zadnemu panstwu" (Pius XIL, przem. zdn. 3 X 1953 1.) [7, 5.143].

e. W przypadku ataku na te dobra, ,,solidarno$¢ rodziny narodéw zabrania innym zachowywania si¢
jak zwykli widzowie" i zobowiazuje ich do interwencji na rzecz narodu zagrozonego. Kiedy zagrozone sa
najcenniejsze dobra Boze, nie mozna ba¢ si¢ wojny wytacznie z powodu ,.,humanistycznych uczu¢", ,.chyba,
ze chodzi o pomylki wojenne, okrucienstwa i skutki wojny". Byloby to bowiem w gruncie rzeczy ,,uczucie o
podtozu eudajmonistycznym, utylitarystycznym i o materialistycznym pochodzeniu", rodzaj praktycznego
materializmu i powierzchownego sentymentalizmu (Pius XII, przem. Z dn. 24X11 1948r.) [7, s.140].

f. Nawet jesli ,,samo rozwazenie boloéw i zta ptynacego z wojen, ani stuszna miara dziatania i obrony
nie decyduja ostatecznie, czy jest moralnie godziwe, a nawet w niektorych okreslonych warunkach,
konieczne ... odepchniecie sita agresora", to jednak zawsze musi przy tym istnie¢ ,,uzasadnione
prawdopodobienstwo sukcesu" (Pius XII, przem. z dn. 24 XII 1948 r.) [7, s.140].

g. Od kiedy wojna prowadzona przy pomocy nowoczesnych broni (ABC) moze powodowaé
,,o0lbrzymie i calkowite zniszczenia, ktore przekraczajg... o wiele granice uprawnionej samoobrony, nalezy
,,podejs¢ do rozwazenia tematu wojny z zupetlnie nowym mysleniem". Stad Sobor, po ,,przytaczeniu si¢ do
potepienia wojny totalnej, wygloszonego juz przez poprzednich Papiezy", o§wiadczyt:

Kazdy akt wojny, ktory zmierza do catkowitego zniszczenia calych miast i regionow wraz 7 ich
mieszkancami, jest przestgpstwem przeciw Bogu i samej ludzkosci i musi zosta¢ potepiony 7 calq mocq i
bez wahania [4, 80]. W tym samym znaczeniu Pius XII o$wiadczyt byt w dniu 30 wrze$nia 1954 roku
odnosnie do zagadnienia godziwosci wojny z uzyciem broni ABC: Kiedy uruchomienie tych srodkow
powoduje tak szerokie rozprzestrzenienie sie¢ zla, Ze catkowicie wymyka sie ono spod kontroli czlowieka,
ich uzycie musi zostac odrzucone jako niemoralne.

h. Wielu sadzi, ze ,,nagromadzenie broni" stanowi ,,najskuteczniejszy $rodek do zapewnienia dzisiaj
pewnego pokoju miedzy narodami", lecz w rzeczywistosci wyscig zbrojen stanowi niezwykle powazne
niebezpieczenstwo dla ludzkosci i nieznosny ciezar dla najubozszych, kiedy si¢ pomysli o olbrzymich sumach,
jakie ten wyscig pochtania [4, 81]. Stad w encyklice Pacem in terris ( z 10.04.1963 r.) Jan XXIII zazadat, aby
,,Zatrzymano wyscig zbrojen, zredukowano wzajemnie i rownoczes$nie bronie juz istniejgce, zakazano dalszej
produkcji broni nuklearnych, aby mozna bylo w koncu przej$s¢ do zupelnego rozbrojenia, potaczonego z
rzeczywistg kontrola" [7, 5.272]. Wszystkie panstwa moéwia o pokoju i wszystkie zbroja si¢ na wojne.

i. Konieczne jest ustanowienie ,,powszechnej wiadzy publicznej, uznanej przez wszystkich,
wyposazone] w skuteczng wiadze, zdolng zapewni¢ wszystkim narodom bezpieczenstwo, zachowanie
sprawiedliwo$ci 1 poszanowanie prawa". Inaczej ludzko$¢ bedzie nadal zagrozona przez owa ,,czarna
godzing", w ktorej ,,nikt nie bedzie mogt cieszy¢ sie innym pokojem, jak tylko pokojem $mierci" [4, 82].
Oczywiscie, nie nalezy zapominaé, ze interwencja wojskowa ze strony takiej ogolnoswiatowe] wiadzy
rowniez moze przybra¢ charakter dzialalnosci wojenne;.

j- W obliczu ztozonosci problemu nowoczesnej wojny, niektorzy chrzes$cijanie moga dojs¢ do mocnego
subiektywnego przekonania, ze powinni odméwic petlienia stuzby wojskowej z motywow sumienia. Panstwo
powinno uzna¢ petnoprawnos¢ takiej odmowy petnienia stuzby wojskowej z motywow religijnych a to z
szacunku do wolnosci sumienia [4, 79]. Z drugiej strony Sobor stwierdza: ,,Ci za$, ktorzy poswigciwszy si¢
sprawie ojczyzny stuza w wojsku, niech sami uwazajg si¢ jako stugi bezpieczenstwa i wolnosci narodow, a jesli
swoj obowigzek wypelniajg uczciwie, prawdziwie przyczyniaja si¢ do utrwalenia pokoju" [4, 79].

4. Granice wladzy panstwowej i prawo do oporu ze strony narodu

4.1. Prawo Boze i naturalne zakreslajg nieprzekraczalne granice prawu panstwowemu. Na pierwszym
miejscu niezbywalne jest prawo godnosci osoby oraz istotny porzgdek matienstwa i rodziny. W wigkszoSci
panstw ograniczenia wladzy panstwowej sa uscislone w konstytucji, ktéra zapetnia np. wolno$¢ sumienia,
nowoczesnym spoteczenstwie wspotzyja jednostki réznych wyznan i ideologii, szczegdlnego znaczenia
nabiera problem tolerancji, i to nie tylko w dziedzinie religijnej, lecz takze w dziedzinie wychowania,
wyksztalcenia, wiedzy i zycia kulturalnego w ogolnosci. Wychodzac od zasady, ze nikt nie moze byc¢
zmuszany do rezygnacji z wlasnych przekonan, chrzescijanska nauka spoteczna opowiada si¢ za tolerancja
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na poziomie panstwa i spoleczenstwa. Np. Jesli w spoteczenstwie pluralistycznym ideologicznie, panstwo
przywlaszczy sobie zadanie wychowywania, skonczy si¢ to nieuchronnie konfliktem religijnym i
ideologicznym. Jest prawda, ze Georg Heppes pragnat przypisa¢ panstwu prawo ,,zadbania we wiasnym
zakresie 1 wlasnymi $rodkami o dziedzing wychowania", ale kiedy potem wyjasnial, ze wychowanie ma
stuzy¢ ,,prawdzie, dobru, pigknu oraz temu, co szlachetne i $wigte", pytamy sami siebie ze zdumieniem,
wedtug jakichze to kryteridow panstwo powinno ustala¢ w lonie spoteczenstwa pluralistycznego, co jest
prawdziwe, dobre, pigkne, szlachetne i1 $wigte?! Zalozenie bowiem, Ze istnieje jakie§ wychowanie czy
wyksztatcenie unoszace si¢ ponad jakimkolwiek wyznaniem religijnym czy jakakolwiek ideologia jest
mocno spdznionym odgrzewaniem typowej idei nazistowskiego liberalizmu.

Dzi$ tolerancji zagraza nie tyle panstwo, ile raczej pewne sity i prady wewnatrz spoteczne, np. kierunki,
ktore uznaja za najwyzsza i wigzaca norme wszystkich dziedzin zycia duchowego tzw. wiedz¢ pozytywistyczna,
wolng od osadu warto$ciujacego, 1 ktdre podtrzymuja np. mniej lub bardziej jawnie poglad, wedlug ktorego
uczony, uznajacy prawdy filozoficzne i religijne, nie moze zasiada¢ na katedrze uniwersyteckiej. Pomijajac fakt,
ze kazda wiedza opiera si¢ na okre§lonych przestankach filozoficznych, np. natury teoriopoznawczej, slogan
mowiacy o ,,0brozy wyznaniowej" winien by¢ uznany za obelzywy i oszczerczy.

Podobnie niepokojaca jest tendencja do zacie$niania tolerancji wytacznie do sumienia jednostki i
wyjmowanie spod niej wspolnot i ich instytucji, np. ztobkéw czy szpitali katolickich. W spoteczenstwie
pluralistycznym takze wspodlnota powinna mie¢ prawo do zycia wedlug wiasnej wiary i do tworzenia
instytucji odpowiednich do tejze.

4.2. Nawet jesli Biblia twierdzi, ze wladza panstwowa jest ,,ustanowiona przez Boga", to kazde
panstwo i kazdy rzad sa niedoskonate, podobnie jak niedoskonata jest kazda rzeczywistos¢ ludzka i
stworzona. We wszystkich prawach i we wszystkich formach panstwa mozemy si¢ doszuka¢, z mniejsza czy
wigksza stusznoscia, takiej czy innej wady. Ale najbardziej niepokojacy jest - jak uczy doswiadczenie - nie
fakt, ze panstwo i rzady sg niedoskonate, lecz fakt, ze moga one si¢ przeksztatci¢c w zwyktych kryminalnych
tyrandéw. Juz od czaséw Arystotelesa zwykto si¢ rozroznia¢ dwa rodzaje tyrandw: uzurpatora lub najeidzice,
ktory nielegalnie zagarnia wiladze panstwowa, ale pdzniej, by¢ moze, zaczyna rzadzi¢ w sposob
uporzadkowany, oraz tyrana rzgdowego (tyrannus regiminis), ktory mogt nawet legalnie doj$¢ do wiladzy,
ale potem naduzy? jej przez niszczenie dobra wspolnego, narzucajac wigzy sumieniom, zabijajac, kradnac i
popeliajac jedno przestgpstwo za drugim wewnatrz kraju, albo tez poza nim, intrygujac celem
wypowiedzenia wojny. Dzi§ w wigkszosci przypadkow nie chodzi juz, jak w Starozytnos$ci, o pojedynczych
tyranow, lecz o ruchy i partie, ktére narzucajg innym przy pomocy strachu i terroru despotyczne rzady.
Kazdy swiadomy i uczciwy obywatel cierpi w takim systemie, i to nie tylko wowczas, gdy bezposrednio on
w niego uderza, lecz takze poniewaz jest zmuszony patrze¢ na niesprawiedliwosci wyrzadzane innym,
zwlaszcza jednostkom innych narodowo$ci w imi¢ panstwa, do ktéorego on nalezy. W takiej sytuacji
chrzescijanska nauka spoteczna rozroznia dwa sposoby zachowania:

a. Pierwsza i nieskazitelng z moralnego punktu widzenia formg obrony jest bierny opdr: nie
wykonuje si¢ przestepczych zarzadzen, ale dziala si¢ wyraznie na przekor niesprawiedliwym
zarzadzeniom panstwowym; odmawia si¢ wykonywania przestgpczych rozkazoéw, np. zeby przytoczy¢ cos
nie zmyslonego, odmawia si¢ zabijania dzieci i jest si¢ gotowym ponies$¢ tego konsekwencje. Cztowiek
moze znalez¢ si¢ w sytuacjach, w ktorych nie moze juz wybra¢ wygodnej, posredniej drogi pomiedzy, z
jednej strony, heroizmem, a z drugiej — zbrodnia. Bierny opor moze liczy¢é na powodzenie polityczne
tylko woéwczas, gdy w bojkocie bierze udzial wigkszosé Iludnosci, zmuszajac tym samym rzad do
ustapienia. W nowoczesnych, totalitarnych systemach tyranskich, majacych do dyspozycji wyrafinowane
srodki propagandy i gesta sie¢ policji i stuzb bezpieczenstwa zachodzi ryzyko, ze bierny opor moze nie
nabraé rozglosu 1 odbedzie sie w sposob zbyt rozproszony i nieskuteczny.

b. Nalezy zatem zapytac, czy jest mozliwe stawienie takze Czynnego oporu tyranskiemu systemowi
wladzy. Rozrézniamy dwie formy czynnego oporu:

Pierwsza: publiczny protest przeciw priestepczym zarzqgdzeniom rzgdu. Kardynat von Galen z
Miinster postuzyt si¢ tym $rodkiem z heroiczng odwagg. Pamigtamy ponadto wspdlny list duszpasterski
biskupow niemieckich, ogtoszony w pazdzierniku 1943 roku, ktory, z Dekalogiem w r¢ku, wyrzucat
6wczesnym rzadzacym ich okrucienstwo: ,,Zaden rzad na $wiecie nie moze przestepczo gwalcié i
unicestwia¢ zycia niewinnego. Kto dopuszcza si¢ zamachu na takie Zzycie, dopuszcza si¢ zamachu na
samego Boga. Zabojstwo niewinnego stworzenia jest zte samo w sobie, takze wowczas, kiedy dokonuje si¢
go rzekomo w imi¢ dobra wspdlnego, kiedy chodzi o niewinne kaleki i chorych umystowo, chorych
nieuleczalnie czy o osoby $miertelnie ranne, dotknietych dziedzicznymi wadami, skazanych na $mier¢,
niewinnych jencow, jencéw wojennych, bezbronnych cywiléw czy ludzi innych ras i pochodzenia".
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Druga: Prawdziwy problem polega na drugiej formie czynnego oporu, to jest na obaleniu
kryminalistycznego rzgdu. W 1889 roku Friedrich Paulsen twierdzil, ze ,,zasadniczo absolutystyczna
koncepcja panstwa jest stuszna", poniewaz ,,nie do pojecia jest wladza panstwowa, ktora bytaby ograniczana
przez prawa jednostki, ani cel panstwa sprowadzony do osiggania prostych celow prawnych". Wskutek tego
nigdy jakoby nie bytoby mozliwe uzna¢ za ,,prawomocng" gwattowna zmiane konstytucji panstwa. Prawo do
stawiania oporu i do czynienia rewolucji ,,miatoby bowiem jako zatozenie fakt niezawistosci jednostki, a
zatem zniszczenie panstwa". Wedlug niego, rewolucja stanowi ,,niesprawiedliwos¢ w kazdym przypadku".
To jednak nie oznacza, ze rewolucja ,,w pewnych sytuacjach nie moze si¢ okaza¢ historycznie konieczna i
moralnie usprawiedliwiona". ,,0dwazne dzialanie" unieszkodliwiajace przestepczego wiadce ,,bytoby z
pewnosciag moralnie mozliwe 1 zastugujace". Takim byltby przypadek, w ktéorym ,,niemozliwe byloby ocali¢
narod i zabezpieczy¢ zywotne interesy innymi drogami".

Chrzescijanska nauka spoteczna rozréznia moralnos¢ i prawo, ale ich sobie nie przeciwstawia. Dobro
wspolne jako najwyzsza norma panstwa i rzadu jest kategoria zard6wno moralng jak prawng. W tym
znaczeniu Tomasz z Akwinu powiada, ze zbrojne wyzwolenie si¢ od reZimu wrogiego dobru wspolnemu nie
Jjest buntem, poniewaz to tyran jest buntownikiem przeciw dobru wspélnemu [27, 11-11, 42, 2, ad 3]. W
szczegolnosci katolicka etyka panstwowa opracowata nastgpujace zasady odnos$nie do Czynnego oporu
narodu, kiedy chodzi o obalenie przestgpczego rzadu:

Musi by¢ jasne, Ze rzqd stal si¢ rzeczywiscie tyranski i przestepczy, Ze niemoZliwe i bezuiyteczne jest
odwolywanie si¢ do wyiszej instancji, np. ONZ, i e nowe warunki, ktore zamierza si¢ wprowadzié, bedg
odpowiadaé dobru wspolnemu. Wyklucza si¢ wigc taka sytuacje, w ktorej awantura polityczna stwarza
sytuacje zamgtu i konczy si¢ to narzuceniem tyranii jeszcze gorszej niz ta obalona.

Nalezy uciec si¢ do przemocy wylgcznie w takiej mierze, w jakiej jest to konieczne do obalenia
tyranii i po uprzednim wyczerpaniu wszystkich konstytucyjnych moiliwosci. Ponadto, naleiy uczynié
wszystko, zwlaszcza w nowoczesnym spoleczenstwie, dla utrzymania przy Zyciu bardzo ztoonych instytucji
absolutnie niezbednych do Zycia. NaleZy zatem zabezpieczyé w najwyiszym mozliwym stopniu porzgdek i
bezpieczenstwo publiczne, inaczej bowiem mogloby sie zdarzy¢, ze ludnos¢ poniesie wigksze szkody z rak
rewolucji, niz z rak tyranii, jak pisze Tomasz z Akwinu [27, lI-11, 42, 2]. Stad ze swej istoty naleZy sklaniaé
sig¢ raczej na strong stopniowej ewolucji, niz rewolucji, zwlaszcza gdy nie chodzi o rewolucji polityczng, ale
spoleczng. ,Rewolucyjne powstanie - stwierdza encyklika Populonim progressio - poza przypadkiem
oczywistej i przedtuzajgcej si¢ tyranii, ktora w sposob ci¢zki narusza podstawowe prawa jednostki i
niebezpiecznie zagraza dobru wspolnemu kraju, jest zrodlem nowych niesprawiedliwosci, wprowadza nowe
nierownosci i powoduje nowe zniszczenia" [9, s. 91].

Uiycie sily nie moze nastgpi¢ ,,na podstawie prywatnych uprzedzen niektorych osob, lecz na
podstawie autorytetu publicznego™ [28, s.316]. Gdyby przyznano jednostkom prawo do zabijania tyranow,
zdradzieckie morderstwa czesciej pozbawialyby naréd dobrych wladcow, niz uwalnialyby go od tyranow,
ljak mowi dalej Tomasz z Akwinu. Odwolanie si¢ do sily musi wiec wychodzié od tych, ktorzy mogq dziataé
legalnie w imig¢ wigkszosci. Niegdys badacze etyki panstwowej mieli na mys$li tzw. posrednie wladze
feudalne. Dzi$§ mamy na mysli parlament, o ile nie zostal on zmuszony do milczenia lub ,,oswojony" przez
dyktatora. Wicksze szanse powodzenia moglyby mie¢ niektore stowarzyszenia (np. strajk generalny
ogloszony przez zwiazki zawodowe). Moznatakze zatozy¢, ze jakiej$ spisek ma za sobg przewazajaca
wiekszo$¢ narodu i dziata na zasadzie poczatkowej iskry zapalne;j.

Wreszcie, musi istnie¢ rozumnie uzasadnione prawdopodobienstwo, Ze powstanie si¢ uda.
Niepowodzenie bowiem zwigkszytoby gniew tyrana i uczynitoby go jeszcze bardziej nieprzejednanym.
Kiedy nie ma zadnych szans na powodzenie, nie pozostaje nic innego, jak znosi¢ tyrani¢ i ,,uciec si¢ do
Boga, ktory jest Krolem wszystkich" [28, s.318]. Sobor Watykanski II wypowiada si¢ na ten temat bardzo
ostroznie: ,,Gdy za$ wladza panstwowa, przekraczajac zakres swych uprawnien, uciska obywateli, niech ci
nie odmawiaja $wiadczen, wymaganych obiektywnie przez dobro wspolne; wolno im jednak broni¢
przeciwko naduzyciom tej wladzy praw swoich i swoich wspotobywateli, zachowawszy te granice, ktore
zakre$la prawo naturalne i ewangeliczne" [4, 74]. Jak widzimy, instancja ukrywajaca si¢ pod nowoczesnym
sloganem ,,teologii rewolucji" wcale nie jest nowa. Wypada tylko zatowaé, ze niektorzy przedstawiciele
tejze teologii, jak rowniez ,teologii wyzwolenia" utozsamiaja zmian¢ warunkow spotecznych z
ewangelizacja i ograniczajg zbawienie, dane nam przez Chrystusa, do doczesnych wymiarow.

Poteing zaporg przeciw naduZyciu wladzy panstwowej jest jasne rozroZnienie miedzy panstwem i
spoleczenstwem. Kiedy te granice zostaja usunigte, a zainteresowane grupy polityczne lub gospodarcze
utozsamiajg si¢ z panstwowym dobrem wspdlnym, panstwo jako ostateczny obronca dobra wspolnego
zaczyna by¢ pozbawione podstaw i zaczyna by¢ po tyransku wykorzystywane przez poszczegolne grupy.
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Summary
Inna Keller

The rights and obligations of the government with the Christian view of social science

This article describes the sphere of rights and obligations of the state power unto Christian social

teaching of the Catholic Church. The article explains the state law to levy taxes, the right of power to impose
the death penalty, the so-called justice of the war. It also presents the limits of state power and the right of
resistance on the part of the nation.
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