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КАТОЛИЦЬКОЇ ЦЕРКВИ В УМОВАХ НЕЗАЛЕЖНОЇ УКРАЇНИ 

 

У статті розглядається проблема визначення етнічної домінанти та національного 

забарвлення Римо-католицької церкви в незалежній Україні. Аналізуються дискусійні аспекти 

національної ідентифікації Римо-католицької церкви. 
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Актуальність теми наукового дослідження обумовлена особливостями функціонування Римо-

католицької церкви (РКЦ) на теренах України, що практично завжди було пов’язане із проблемою 

етнічної ідентифікації, з’ясуванням місця, ролі та статусу церкви в етнонаціональних та державотворчих 

процесах. Специфіка становища Римо-католицької церкви в Україні полягає у тому, що колись 

приналежність до католицизму латинського обряду традиційно ототожнювалась із польською 

національністю. Тривалий час Римо-католицька церква сприймалась виключно як чужий компонент 

української релігійності, як «польський костьол» в Україні, що було зумовлено історичними обставинами, 

так званим, центром поширення католицизму латинського обряду в Україні. Тому необхідність 

з’ясування ролі та визначення національної домінанти, а відтак і національного забарвлення Римо-

католицької церкви в незалежній Україні, що неодноразово порушувалось, як науковцями, так і главами 

окремих християнських церков, на сьогодні не викликає сумнівів. Адже складність і суперечливість вище 

зазначеної наукової розвідки потребує глибокого та комплексного аналізу всіх наявних аспектів 

проблеми, котрі беруться до уваги при ідентифікації Римо-католицької церкви. 

Метою дослідження є комплексне висвітлення та аналіз основних дискусійних аспектів 

національної ідентифікації РКЦ на сучасному етапі. 

Завдання статті полягає у тому, щоб виявити суперечливі моменти етнічної ідентифікації РКЦ. 

Методологія дослідження ґрунтується на загальних та спеціальних методах наукового 

пізнання у галузі гуманітарних наук. З метою наукового осмислення проблеми ідентифікації та ролі 

національної домінанти Римо-католицької церкви в сучасній Україні, керуючись проблемно-

аналітичним підходом, застосовується метод аналізу. У межах історичного підходу був використаний 

порівняльно-історичний метод. Визначення конкретних результатів наукового дослідження 

здійснювалося за допомогою методу систематизації та методу узагальнення. 

Сумна історична пам’ять українців про випадки насильницького ополячення і окатоличення у 

далекому минулому, мала властивість проявитись уже з перших кроків відновлення функціонування 

Римо-католицької церкви в умовах незалежності України. Зокрема, виявом недовіри, закарбованої 

історією українсько-польських відносин, було призначення главою Львівської архідієцезії 

громадянина Республіки Польща архієпископа Мар’яна Яворського. Причому обурення спричинив не 

сам факт призначення, а власне неузгодження таких дій з українськими владними структурами, що 

викликало протест з боку Львівської обласної ради народних депутатів і чи не вперше поставило на 

громадське обговорення питання про можливий конкордат з Апостольською Столицею [19, с. 4]. 

Виходячи з потреби реорганізації роботи діючих костелів, на момент відновлення функціонування 

Львівської архідієцезії, новий архієпископ (Мар’ян Яворський) почав запрошувати для катехізації 

священиків і черниць з Польщі, на що державна влада зреагувала негативно, делегувавши назад до 

вищезгаданої країни кількох священиків, заборонивши при цьому реєструвати нових душпастирів. Однак 

після численних розмов і домовленостей влада все ж таки погодилася на приїзд нових духівників. 

Невдоволення викликали також створені 4 травня 2002 року Харківсько-Запорізька та Одесько-

Сімферопольська дієцезії, що виникли внаслідок поділу Києво-Житомирської і Кам’янець-Подільської 

дієцезій. Дискутивність питання випливала, на думку УПЦ МП, із недоцільності такого кроку, адже 

кількість віруючих, а заодно і створених громад, не настільки велика, щоб створювати нові підструктури. 

Окрім того, наміри та прагнення римо-католиків Одесько-Сімферопольської дієцезії відкрити ще й духовну 

семінарію викликали негативну реакцію і з боку УПЦ КП. Відтак дії Римо-католицької церкви були оцінені, 

як «стратегічні наміри Ватикану продовжувати експансію на Схід за будь-яку ціну і в будь-який спосіб». 

Окремі аспекти діяльності відновлених структур Римо-католицької церкви, «які виходили за межі духовної 

опіки вірних латинського обряду», на початку незалежності України насторожували і УГКЦ [11, с. 4]. 
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Ймовірно, така реакція на реорганізацію інституційних структур Римо-католицької церкви була 

зумовлена припущенням того, що, можливо, «багато католиків ще донині сподівається, а багато 

некатоликів ще дотепер побоюються, що всі Церкви та конфесії, відділені від Римо-Католицької, 

мусять «повернутися» до єдиної Римської Церкви, щоб відновити початкову єдність як єдність між 

послідовниками апостола Петра » [1, с. 179]. 

Короткий екскурс до окремих моментів процесу реінституалізації структурної мережі Римо-

католицької церкви, зокрема деяких конститутивних одиниць (реорганізованої архідієцезії та 

новостворених дієцезій) на початку 90-х років ХХ століття та початку ХХІ століття, дозволяє нам 

виявити, що у перші роки незалежності України, відновлення діяльності Римо-католицької церкви, 

дійсно, здійснювалося переважно зусиллями власне польського етносу, що у подальшому не могло не 

вплинути на ідентифікацію її «національності». 

Виразником, що вказував на тісний зв’язок Римо-католицької церкви із Польщею, стала також 

кадрова проблема, вирішення якої здійснювалось за рахунок іноземних служителів культу. Приміром, у 

одному із листів, священики, об’єднані у Священичу раду на чолі з настоятелем катедральної парафії у 

Львові о. Рафаїлом Керницьким, звернулися до примаса Польщі Юзефа Глємпи з проханням скерувати до 

України з Польщі священиків для душпастирської праці. У листі від 12 вересня 1989 року вони писали: 

«Завдяки перестройці, яку переживає все суспільство Радянського Союзу, державна влада згоджується на 

відкриття нових костелів. Зараз у архідієцезії діє 31 храм. Наступні 20 будуть відкриті найближчим часом. 

14 працюючих тут священиків не спроможні охопити своїм служінням таку велику територію і ще багато 

нових парафій. Щоб забезпечити вірним мінімум душпастирської опіки, потребуємо від 10 до 15 

священиків, які знають українську і російську мови, а також достосуються до вказівок місцевих 

парохів. Допомога священиків, про яку просимо, була б потрібною нам, доки наша семінарія не виховає 

нових священиків [13, с. 15]». Однак, на сьогодні, попри усі зусилля Римо-католицької церкви, 

проблему забезпечення служителями культу (у тому числі українського походження) не вирішено. 

Попри щорічне збільшення числа священнослужителів, ця проблема продовжує існувати в усіх 

дієцезіях, у тому числі і в архідієцезії, рівень забезпеченості яких по Україні, на 2006 рік, становить 57,2 

% [18, с. 1]. Згідно із даними, що містяться у інформаційному звіті Державного комітету України у 

справах національностей та релігій (станом на 1 січня 2009 року), рівень забезпеченості священицьким 

потенціалом Римо-католицької церкви сягає 62,0 % (559 осіб) [18, с. 1]. 

Значна частина священнослужителів є іноземцями, здебільшого громадянами Республіки 

Польща. Тільки в Рівненській області, за даними обласної державної адміністрації, з 10 римо-

католицьких священиків усі – іноземці. Щодо України загалом, то станом на 1 січня 2006 року 

Державним департаментом у справах релігій зареєстровано 499 священнослужителів, з яких 260 

іноземці [18, с. 1]. Актуальною залишається проблема підготовки священицьких кадрів у Римо-

католицькій церкві і на сьогодні, в якій 31,0 % кліриків є іноземцями (251 особа) [18, с. 1]. А це, у 

свою чергу, слугує зайвим приводом для ідентифікації Римо-католицької церкви в Україні, як такої, 

що не набула рис національного (українського) забарвлення. 

Проте вказані дані не дозволяють категорично стверджувати те, що Римо-католицька церква, 

репрезентована католицизмом латинського обряду, є мононаціональною (польською) інституцією, оскільки 

із зазначеної кількості іноземців не всі є поляками. Латинське духовенство є більш різноманітним за своїм 

національним складом і не обмежується виключно польськими священнослужителями. Наприклад, 

відродження релігійного життя для закарпатських римо-католиків пов’язане із душпастирською діяльністю 

священиків, які прибули до них із Угорщини та Чехословаччини (з листопада 1990 року). Подальший 

процес реструктуризації мережі Римо-католицької церкви на території Закарпаття, що розпочався із 

призначенням першого апостольського нунція в Україні Антоніо Франко, якого 28 березня 1992 року було 

призначено ординарієм Закарпатської римо-католицької єпархії, теж не можна пов’язати із польською 

домінантою (Антоніо Франко за походженням італієць). Така ж тенденція простежувалась і надалі. Станом 

на 2001 рік Закарпатська апостольська адміністрація мала у своєму підпорядкуванні 28 священиків: 10 

дієцезіальних та 18 ієромонахів, які обслуговували 48 парафій. З чотирьох дієцезіальних священиків-

іноземців 1 був словаком, 1 румуном, 2 німцями. З 13 іноземних ієромонахів громадянами Словаччини було 

троє, 10 – Угорщини [3, с. 144]. Тобто, яскраво вираженого зв’язку Римо-католицької церкви України і 

Римо-католицької церкви Республіки Польща не простежується. 

При розгляді цього аспекту проблеми національної ідентифікації Римо-католицької церкви в сучасній 

Україні, необхідно також враховувати і об’єктивні причини, що, певною мірою, пояснюють нестачу власне 

українського римо-католицького духовенства, адже целібат, попри усі його переваги, не є стимулюючим 

фактором, а швидше навпаки, стає причиною різкого спаду покликань до священства. І це явище характерне 
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не лише українським дієцезіям Римо-католицької церкви, а й аналогічним структурним одиницям в інших 

країнах, де католицизм (латинського обряду) є домінуючим напрямом християнства. 

Наступний аргумент, до якого апелюють дослідники, кваліфікуючи Римо-католицьку церкву як 

«польську церкву» в Україні, ядро якої складають поляки, напівполяки або хоча б близькі до них, – 

польськомовність вірних РКЦ. Зокрема, К. Щоткіна, керуючись цією ознакою, констатує, що «польськість – 

важливий знак української Римо-католицької церкви » [16, с. 7], а тому проведення св. Меси польською, а 

не українською мовою є закономірним явищем у святинях Римо-католицької церкви. Проте з цього приводу 

слід відмітити, що богослужіння у римо-католицьких храмах проводиться тією мовою, якою спілкуються 

члени громади (а це не лише польська), тобто в залежності від етнічного складу віруючих. Так, практично 

до 1995 року богослужіння у римо-католицьких храмах Закарпаття проводилось виключно угорською 

мовою, що було зумовлено історичними причинами, а з 1995 року помітно збільшилась кількість 

священнослужителів, які проводили богослужіння словацькою мовою. Натомість, у східних областях та 

обласних центрах України прерогатива у богослужінні надається російській мові. 

Обумовленість такого кроку Римо-католицької церкви знаходимо і у 23 пункті «Декрету про 

пастирський уряд єпископів у церкві», де зазначається, що для успішного виконання в єпархії служби 

спасіння «треба також подбати про вірних різної мови, чи то через священиків, чи через парафії тієї ж мови, 

чи й через єпископського Вікарія, що знає добре цю мову...» [4, с. 229]. Крім того, на сьогодні, у Римо-

католицькій церкві пріоритетні умови, здебільшого, надаються україномовній літургії. Це виявляється, як у 

кількості проведених богослужінь українською мовою, так і у визначенні зручнішого для них часу. 

Однак такі кроки з боку Римо-католицької церкви не зустрічають особливого схвалення зі 

сторони УГКЦ та УПЦ КП. На думку зазначених християнських церков, парафіянин Римо-

католицької церкви (будучи, наприклад, за національністю поляком), розуміє українську мову, а тому 

цілком успішно богослужіння може проводитись виключно українською. 

Цікаву думку з приводу ролі та визначення національної домінанти, знаходимо в Я. Стоцького, 

який вважає, що у зв’язку з вичерпаністю кількісного потенціалу із польської меншини в Україні, 

ймовірне збільшення кількості римо-католицьких громад можливе вже за рахунок «змішаних» польсько-

українських та польсько-російських родин [14, с. 52]. Тобто підкреслюється, що інтенсивне примноження 

громад католиків латинського обряду відбувається якщо не за рахунок, то, принаймні, стараннями 

польської нацменшини. Однак щорічне збільшення римо-католицьких громад, а відтак і кількості 

католиків латинського обряду, навряд чи можливий лише за рахунок поляків або змішаних шлюбів. За 

період із 1989 року (було 114) кількість громад Римо-католицької церкви в Україні збільшилась на 793 

одиниці або 87,4 % [18, с. 1]. На думку О. Недавньої, збільшення кількісного складу відбувається за 

рахунок так званих «вільних пошуковців», яких «мало обходять суперечки про канонічну територію, 

відродження обрядовості, та ще автентичності, яку вони не бачили й не чули. Ці люди, шукають свій 

Храм, вільнодумно порівнюють, оцінюють різні церкви... » [12, с. 18]. 

Проте часто такі вільні пошуки українців насторожують окремих християнських лідерів України, 

стаючи передумовою виникнення міжцерковних та міжконфесійних конфліктів, пов’язаних з 

широкомасштабною місіонерською діяльністю Римо-католицької церкви. Приміром, УПЦ МП 

більшість євангелізаційних заходів РКЦ розцінює як прозелітизм. Православні церкви нагадують, що в 

їхньому лоні сформувалися народи з тисячолітньою християнською традицією, і католицька проповідь 

серед українців та болгар, росіян і сербів, білорусів та молдаван і є прозелітизмом, перекраданням 

православних душ [5, с. 12]. Однак розгляд такого дискусійного явища як прозелітизм, тим більше 

звинувачення у ньому конкретної церкви, потребує об’єктивності та незаангажованості, у тому числі і з 

боку УПЦ МП, адже «викрадання» такого роду без згоди самої людини не можливе. 

Тому наповненість кількісного складу громад Римо-католицької церкви в умовах незалежної 

України зачасти відбувається і за рахунок власне українського (автохтонного) етносу, щоправда, 

інколи на тлі міжконфесійних конфліктів та з’ясування так званої канонічності окремими 

українськими церквами. Однак ці явища не завжди є визначальними, оскільки не менш важливим 

чинником є надмірний традиціоналізм Православної церкви, яка противиться елементам модернізації. 

«Сьогоднішнього християнина, – як зазначає А. Колодний, – вже не влаштовує просте бачення 

християнства. Він хоче знати його…» [10, с. 54]. Тому й виникає пошук своєї «альтернативної» 

церкви, тієї, що відповідатиме сутності та екзистенційним пошукам постмодерної людини. 

Відтак, на сьогодні спостерігається тенденція до збільшення релігійних громад Римо-

католицької церкви за рахунок українців. До того ж, чималу частку складають полінаціональні 

громади (німці, вірмени, чехи та представники інших народів). А тому поляки в багатьох випадках 

вже не складають більшість, водночас у громадах Римо-католицької церкви з’явилося чимало 
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росіян. Все це, на думку М. Кирюшка, є свідченням того, що римо-католицизм вже не можна 

розглядати як щось чуже українському народу [9, с. 154]. 

Проблема визначення «національності» Римо-католицької церкви неодноразово порушувалась і 

УГКЦ. На думку кардинала Любомира Гузара, Римо-католицька церква в Україні досі не змогла 

визначитись: бути їй українською церквою латинського обряду чи польською церквою. В її лоні 

існують обидві тенденції: в Галичині переважно висловлюються за польськість, на Сході та у Центрі, 

де польської мови набагато менше, переважає українськість. Втім, на всі схожі закиди відповідь 

обвинуваченої сторони є доволі дипломатичною, яка формулюється так: «ми не є ані польською 

спільнотою, ані українською – тільки римсько-католицькою» [17, с. 2]. 

Проведений аналіз означеної нами проблеми, дає підстави наполягати на недоцільності 

трактування католицизму латинського обряду в Україні, як релігії виключно поляків. На сьогодні не 

можна однозначно говорити про «польськість» або ж наполягати на цілковитій «українськості» Римо-

католицької церкви у нашій державі. Ті критерії, які зачасти беруться до уваги при ідентифікації 

церкви, у переважній більшості не витримують фронтальної критики. Зокрема, класифікація релігії за 

мовним фактором чи етнічним походженням адептів призводить до нівелювання тієї частини 

послідовників, яка (за мовною ознакою чи походженням) не належить до домінуючої категорії 

віруючих. Зберігаючи традиційно польське підґрунтя (за рахунок чого й відбулося її відродження), 

інституція набула якісно нового багатонаціонального забарвлення. 

Усе це підводить до висновку, що було б несправедливо й навіть, певною мірою, 

антидемократично лише за ознакою підпорядкованості Римо-католицької церкви своєму закордонному 

центру – Апостольській столиці – ставити під сумнів її українськість і ототожнювати виключно з 

однією національністю. Відтак, очевидно, не слід у налагодженні конструктивного діалогу між 

християнськими церквами акцентувати увагу на національному факторі Римо-католицької церкви. 
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Ethnic identification and a role of the national dominant in  

Roman Catholic Church in independent Ukraine 

The article examines an issue of the ethnic dominant determination and national coloring of Roman 

Catholic Church in independent Ukraine. It also analyzes the undecided aspects of national identification of 

Roman Catholic Church. 
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