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ЕМІЛЬ ДЮРКГЕЙМ ПРО СУТНІСТЬ РЕЛІГІЇ ТА ЇЇ РОЛІ В  

СУСПІЛЬНОМУ ЖИТТІ 

 

У даній статті автор систематично намагається простежити основні положення 

та ідеї Е. Дюркгейма щодо суспільної ролі релігії.  
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В данной статье автор систематически пытается проследить основные положения 

и идеи Дюркгейма относительно общественной роли религии. 

Ключевые слова: религия, механическая солидарность, коллективное сознание, 
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In this article the author tries to trace systematically the basic terms and ideas of Emile 

Durkheim on the social role of religion. 

Keywords: religion, mechanical solidarity, collective consciousness, the cult, the sacred, 

society, traditions, beliefs. 

 

Актуальність теми. Сьогодні в нашому суспільстві активізується значний інтерес до 

релігії як соціального феномену. Процеси, які пов’язані з релігійністю, стали займати важливе 

місце в житті суспільства. Спектр цих явищ дуже широкий, включаючи як звернення до духовної 

спадщини, так і до екстремістських дій, викликаних релігійним фанатизмом. Сучасний світ, 

охоплений процесами глобалізації, через що виникають і будуть виникати неминуче локальні 

конфлікти, засновані на проблемі колективних уявлень, тобто стійких, соціально визнаних 

переконань. Тому одним з найважливіших завдань сучасної соціології стає вивчення 

колективних уявлень, як основи не тільки релігійних вірувань, а й моралі. Дослідження релігії з 

точки зору колективних уявлень, як це передбачав класик світової соціології Е.Дюркгейм, дає 

можливість відкрити світло на ці важливі для життя суспільства питання. 

Метою даної статі є аналіз соціологічної концепції Е.Дюркгейма щодо ролі релігії в 

суспільному житті як засобу інтеграції.  

До основних ключових завдань слід віднести: 

1. Проаналізувати соціологічну концепцію феному релігії Е.Дюркгейма; 
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2.  Здійснити аналіз колективних уявлень і вірувань, які є найважливішим компонентом 

соціологічного дослідження, як окремої релігії, так і стану релігійності суспільства 

вцілому. 

3.  Дослідити сутнісні характеристики вірувань, а також виявити ціннісні переваги моральних 

нормативів релігійних груп і окремих індивідів, що дасть змогу оцінити вплив релігії на 

духовно-етичну атмосферу суспільства. 

Окремі проблеми та аспекти соціологічної теорії релігії Е.Дюркгейма досліджуються в ряді 

книг і статей таких авторів: Ю.А.Левада, С.А.Токарев, А.Б.Гофман, Є.В.Осипова, В.І.Гараджа. 

У соціологічній теорії релігії Е. Дюркгейм втілино розвиток ідей про колективну 

свідомість, тобто колективні переконання і пов’язані з ними моральні відносини, що діють 

в якості об’єднуючої сили в суспільстві, як „вищої форми психічного життя”. Ставлення до 

релігії як найважливішого соціального інституту, що забезпечує соціальну інтеграцію, 

вилилося у Е. Дюркгейма в пошуки соціологічного підходу до дослідження релігії.  

У роботі „Поділ суспільної праці” Е.Дюркгейм розглядає проблему соціальної 

солідарності. У цій роботі він виділяє два типи солідарності, які діють у двох ідеальних типах 

суспільства. Механічна солідарність діє „без жодного посередництва” в нерозвинених 

суспільствах, в яких індивіди мало відрізняються один від одного щодо виконуваних в 

суспільстві функцій, мають подібні почуття, поділяючи колективні уявлення, а також віддані 

однаковим цінностям. Е.Дюркгейм визначає колективну свідомість як „сукупність вірувань та 

почуттів, загальних у середньому членами одного і того ж суспільства, утворює певну систему, 

яка має своє власне життя, її можна назвати колективним, або загальним, свідомістю”. За 

Е.Дюркгеймом, солідарність у суспільстві тим сильніше, чим більше обсяг індивідуальної 

свідомості збігається з обсягом колективної свідомості, а саме колективна свідомість краще 

визначена й інтенсивна. Е.Дюркгейм приходить до висновку, що колективна свідомість у 

суспільстві з механічною солідарністю цілком і повністю є релігійною. Е.В.Осипова 

підкреслює, що, передбачаючи свою майбутню теорію релігії, Е.Дюркгейм припустив, що 

сильне переконання яке поділяться групою людей неминуче приймає релігійний характер. 

Більше того, Е.Дюркгейм ототожнив соціальне і релігійне. 

Разом з тим він вважав, що релігія стає все меншою частиною соціального життя в 

міру переходу суспільства до органічного типу солідарності. При цьому все більш помітну 

роль починають відігравати мораль і наука, що також мають, як доводить Е.Дюркгейм в 

„Елементарних формах релігійного життя”, релігійне походження. Необхідно зауважити, 

що Е.Дюркгейм неодноразово вказував, що ідеальні типи не існують у „чистому” вигляді, а 

в реальному суспільстві являють собою „дві сторони однієї і тієї ж дійсності” [1].  

У суспільстві, в якому кожен індивід відіграє певну й спеціалізовану функцію 

відповідно до поділу праці, через що складається інший тип солідарності, який Е. 

Дюркгейм називає органічним, оскільки суспільство нагадує складний організм. Право, що 

діє в такому суспільстві, носить реститутивний характер, сприяючи відновленню порядку 

речей і приведення до норми диференційованих відносин.  

Колективна свідомість також змінює свій зміст при органічній солідарності і приймає 

нові форми. Вона менш визначена, менш інтенсивна, ніж у випадку механічної солідарності, а 

крім того, прийматься лише невеликою частиною розвинутого суспільства. Сфера релігії в ній 

також значно скорочується, поступаючись місцем більш світському, раціоналістичному 

свідомості. Однак у міру того, як вірування і звичаї в суспільстві приймають менш виражений 

релігійний характер, на думку Е.Дюркгейма, в ньому розвивається новий тип релігії, в якому в 

якості об’єкта поклоніння виступає індивід. „По відношенню до гідності індивіда ми маємо 

вже свій культ, який, як і всякий культ, вже має свої забобони. Це вже загальна віра” [3, с. 52]. 

Колективна свідомість розвинутого суспільства приймає все більш універсальний і 

абстрактний характер, колективним ідеалом стає людство в цілому.  

Важливою особливістю соціального вчення Е.Дюркгейма є дихотомія індивіда і 

суспільства. Один з провідних дослідників соціології Е.Дюркгейма С.Люкс пише, що „ця 

центральна ... дихотомія між соціальним та індивідуальним є, в деякому розумінні, 
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наріжним каменем всієї дюркгеймовской системи мислення. Її слід розглядати як 

вирішальну у його соціології моралі, його соціології пізнання та соціології релігії” [4, с. 89]. 

Ця дихотомія представлена в роботах Е.Дюркгейма у вигляді дихотомічних пар: 

індивідуальні факти – колективні факти, індивідуальна свідомість – колективна свідомість, 

індивідуальні уявлення – колективні уявлення, і нарешті мирське і священне [5].  

Суспільство виступає у Дюркгейма як усвідомлюючий себе колектив, що володіє 

колективною свідомістю, колективними уявленнями і, в кінцевому підсумку, колективними 

віруваннями. За Е.Дюркгеймом, саме наявність колективної свідомості складає основу 

суспільства. Соціальні факти створюються людьми колективно, тобто, є продуктами 

людської суспільної діяльності. Звідси Е.Дюркгейм зробив висновок, що „організація сім’ї, 

договірних відносин, репресивних заходів, держави і суспільства виступає, таким чином, як 

просто розвиток ідей, що є у нас відносно суспільства, держави, справедливості і т.д. Отже, ці 

та інші аналогічні їм факти, мабуть, мають реальністю лише в ідеях і за посередництвом ідей, 

які є їх джерелом, а тому й істинним предметом для соціології” [6]. Ці положення є дуже 

важливими для правильного розуміння концепції релігії Е. Дюркгейма. Вже працюючи над 

першим курсом лекцій про релігію, Е.Дюркгейм писав: „Тільки в 1895 році я отримав ясне 

розуміння капітальної ролі, яку відіграє релігія в соціальному житті. Тоді я вперше знайшов 

засоби підходу до дослідження релігії соціологічно. Це було для мене відкриттям. Курс 

лекцій 1895 провів глибоку демаркаційну лінію у розвитку мого мислення – настільки 

глибоко, що всі мої попередні дослідженні повинні були б бути зроблені заново з 

оновленими силами, щоб прийти до гармонії з цими новими поглядами” [8, с.162]. У 

пошуках відповіді на питання про консолідуючу сутність релігії з допомогою 

запропонованих ним раніше соціологічних методів, Е.Дюркгейм публікує в „Соціологічному 

щорічнику” у 1899 статтю „Про визначення релігійного феномена”, яка завершує першу 

стадію його досліджень релігії. Релігія розглядається ним як продукт і прояв соціального 

життя, як найпростіший соціальний феномен, з якого відбулися всі інші форми суспільної 

свідомості та громадські інститути. Пропонуючи попередню характеристику релігії, Е. 

Дюркгейм стверджував, що „релігійний феномен складається з обов’язкових вірувань, 

поєднаних з певними обрядами, які відносяться до об’єктів, даними у віруваннях”». 

Наявність обов’язкових вірувань та обрядів мало, на думку Е.Дюркгейма, відрізнити релігію 

від права і моралі, а також від науки і сучасних світських вірувань, не пов’язаних з певними 

діями, які б їх висловлювали. Як і відповідно через колективний культ, який об’єднує людей 

(створити колективну солідарність). 

З попереднього визначення релігії Е.Дюркгейм робив такі висновки. По-перше, якщо 

релігійні вірування і обряди є обов’язковими, а все обов’язкове, на його думку, має 

соціальне походження, то джерелом релігії є суспільство. „Стан постійної залежності від 

суспільства, в якому ми знаходимося, писав він викликає у нас почуття релігійної поваги до 

нього. Це відбувається тому, що воно пропонує віруючому догми, в які він повинен вірити, 

і обряди, яких він повинен дотримуватися” [4].  

Якщо причина релігійного феномена лежить в „природі суспільства, до якого він 

відноситься, і якщо вони еволюціонують у ході історії, то це відбувається тому, що 

трансформується сама соціальна організація”. Дуже важливо підкреслити твердження 

Е.Дюркгейма про каузальний пріоритет соціальної організації по відношенню до 

релігійного феномену, тому що в ході подальшої еволюції його поглядів на природу релігії 

це твердження поступово зменшує своє значення в його загальній концепції релігії. 

Е.Дюркгейм бачив різницю між релігійним і світським як різницю між тим, що колективне, 

вічне, духовне, загальне, з одного боку, та індивідуальне, тимчасове і одиничне – з іншого.  

Соціологічний підхід до релігії робить можливим, згідно Дюркгейму, пояснення 

різноманіття богів різноманіттям товариств, а також пояснення появи „особистих релігій”. 

Система вірувань, за допомогою яких індивід орієнтується у життєвій ситуації, не має 

чисто особистісної природи і походження, її витоки – знову-таки в груповому житті і у 

взаємному збагаченні колективних і особистих релігійних уявлень. Тому особисті релігії – 
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це лише „суб’єктивний аспект зовнішньої, неперсональної і суспільної релігії” [ 6, с. 31].  

Наука про релігії повинна, на думку Е.Дюркгейма, стати соціологією релігії, тобто 

„повністю соціологічною”. Необхідно дослідити „соціальні сили”, що панують над віруючим, 

які є „прямим продуктом колективних почуттів, які на берають матеріальну форму”, 

досліджувати „які ці почуття, які соціальні причини, пробудити їх і визначити їх вираження у 

тій чи іншій формі, а також яким соціальним цілям відповідає соціальна організація, яка таким 

чином виникає” [9]. Іншими словами, соціологія релігії повинна досліджувати „умови 

колективного існування”. Останні роки життя Е.Дюркгейм був зайнятий поглибленням і 

подальшою розробкою саме цих проблем. Йому здавалося, і не без підстав, що його початкове 

визначення релігії надто формальне і мало враховує „зміст релігійних уявлень” [13]. 

Релігійному життю примітивних народів були присвячені курси лекцій Е.Дюркгейма: 

„Релігія”, „Елементарні форми релігії” і „Релігія: питання походження”, а також ряд статей. 

Найбільш чітко Е.Дюркгейм сформулював свою теорію інтегративної сутності релігії 

в книзі „Елементарні форми релігійного життя”. Основна мета цієї роботи Е.Дюркгейма 

полягала в тому, щоб описати і пояснити як найбільш примітивна релігія формувала 

колективну солідарність. 

Відзначимо зауваження Т.Парсонса, що книга „Елементарні форми релігійного 

життя” присвячена швидше вивченню того місця, яке займає релігія в людській діяльності 

взагалі, ніж просто дослідженням в галузі соціології релігії... Її слід розглядати головним 

чином на рівні загальної системи дії, що включає теорію соціальних систем, культурних 

систем, систем особистості і поведінкових організмів... [11].  

Щоб описати і пояснити найбільш примітивну релігію, відому людині, Е.Дюркгейм 

прагне визначити сам термін „релігія”. Він намагається зробити висновки з вірувань і дій, 

які не містять в собі нічого релігійного, або (що було ще більшою помилкою в його очах) 

пройти повз багатьох релігійних фактів, не помічаючи їх дійсного характеру. Як вже 

зазначалося вище, фактично, Е.Дюркгейм вже зробив таку спробу в статті „Про визначення 

релігійного феномена”, де він доводив, що релігія складається з обов’язкових вірувань, 

об’єднаних з певними діями, які стосуються предметів, укладених у віруваннях”. Тим 

самим вчений, виходячи з обов’язковості вірувань (традиції) та культу, що є об’єднуючою 

діяльністю, знову робить акцент на консолідуючій ролі релігії.  

Інтегративну роль релігії Е.Дюркгейм бачить в іншому. Так, підкреслюючи, що релігія є 

складною системою міфів, догм, обрядів, церемоній і уявлень, він запропонував методично 

розділити релігійні явища на обряди (визначені способи дії) і вірування (колективні уявлення). 

Так як обряди відрізняються від будь-яких інших дій саме об’єктом, а природа того об’єкта 

визначена віруваннями, Е.Дюркгейм наполягав на визначенні спочатку саме останніх. „Всі 

відомі релігійні вірування, містять одну й ту ж загальну рису: вони припускають класифікацію 

реальних і ідеальних явищ, які представляють люди, на два класи, які досить добре 

виражаються словами: мирське і священне” [13, с. 218]. Припускаючи, що священні речі 

перевершили світські речі в цінності, силі або могутності, Дюркгейм тим самим знаходить ще 

один фактор, що об’єднує людей – необхідність поклонятися священим речам. Священні речі – 

ізольовані і захищені потужними заборонами і тому є сенс їм поклонятися на відміну від речей 

мирських. Релігійні вірування – уявлення, що виражають природу священних речей та їх 

відносин один з одним або з світськими речами відповідно формують повагу до священного, 

сакрального. Релігійні ж обряди формують правила поведінки, вказують, як потрібно 

поводитися в присутності священних речей. До того чи, вчений звертає увагу на те, що „відоме 

число священних речей підтримує відносини координації або субординації, що утворюють 

більш-менш єдину систему, комунікації за певними правелами”. 

На думку Е.Дюркгейма „власне релігійні вірування завжди є загальними для певної групи, 

яка відкрито визнає свою прихильність їм і пов’язаним з ними обрядів. Індивіди як члени 

організації, відчувають себе пов’язаними між собою вже тільки тим, що вони мають спільну 

віру” [8]. Спільність віри таким чином, обумовлювала спільну діяльність, консолідуючи групу. 

Цій умові вважав Дюркгейм, задовольняють навіть так звані приватні релігії, так як їх 
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ритуали здійснюються групою, сім’єю або корпорацією. Виходячи з цього, Е.Дюркгейм дає 

таке визначення: „Релігія – єдина система вірувань і дій, що відносяться до священних, 

тобто до певних заборонених речей; вірувань і дій, які об’єднують в одну моральну 

громаду, названу Церквою, всіх тих, хто ці вірування сповідує” [ 12, с. 114]. 

Консолідуючий факт Е.Дюркгейм знаходить і в тотемічній системі австралійських 

аборигенів, що він описав в „Елементарних формах релігійного життя”. Інтегративний 

елемент цих вірувань, на думку Е.Дюркгейма, полягав в тому, що члени кожного клану 

розглядають себе зв’язаними особливим видом споріднення, заснованому не на крові, а на 

простому факті, що вони носять ту ж саму родову назву. Ця назва була взята від певного 

різновиду матеріальних об’єктів (тварина, рідше рослина і в дуже рідкісних випадках 

неживий об’єкт), з яким члени клану відчувають відносини спорідненості. Причому цей 

„тотем” не просто назва, а й також емблема, яка, подібно гаральдичному „гербу”, вирізана, 

викарбувана, або нанесена (ecrite) на інші об’єкти, що належать клану, і навіть безпосередньо 

на тіла самих членів клану. Дійсно, саме ці зображення, роблять звичайні предмети 

„священними”, і їх наявність на тілах членів клану має важливе значення для релігійних 

церемоній. Ті ж самі релігійні почуття, пробуджені відповідно до цього, припускають певні 

правила поведінки для членів тотемічних різновидів. Членам клану забороняється знищувати 

тварину чи рослину тотем крім деяких містичних трапез, а порушення цієї заборони 

карається смертю. Крім того, члени клану самі вважалися „священними”, оскільки вони 

належали до тотемічних різновидів. Ці вірування, породжували генеалогічні міфи, що 

пояснюють, як люди могли мати предками тварин і навіть рослин [6].  

Суспільство вважав вчений, не може існувати не поширюючи свій вплив на 

індивідуальну свідомість, і, отже, вони обидва, суспільство і божество, вимагають культу і 

жертв, які періодично підсилювали б і піднімали божественний „принцип” у кожному з нас, 

особливо в періоди колективного ентузіазму, коли його влада особливо помітна. 

Е.Дюркгейм вважав, що під час надзвичайно рідкісних зборів всього австралійського клану, 

сама релігійна ідея, відроджується з новою силою, що пояснювало, чому найбільш 

важливих релігійних церемоній продовжують дотримуватися тільки періодично, і саме в 

той момент, коли весь клан зібраний разом. Е.Дюркгейм припускав, що послідовність 

інтенсивних періодів „колективного збудження” (як механізму солідарності) чергується з 

набагато більш тривалими періодами розсіяної індивідуальної господарської діяльності, і 

що саме цей поділ породив вірування в два особливі світи – священний і світський – і в 

межах людини і в межах природи.  

У момент збору клану індивід переходить від свого звичайного мирського існування 

до священного і шукає деяке пояснення такого зміненого, піднесеного стану. Збір самого 

клану – реальна причина, хоч і надто складна для примітивної думки, щоб її осягнути, але 

навколо нього всі члени клану бачать символи – вирізані і гравіровані зображення тотема – 

і фіксують свої „сплутані соціальні почуття” на цих ясних, конкретних об’єктах, від яких 

виділяється фізична влада і моральні повноваження суспільства. Також як солдат, який 

вмирає заради свого прапора, фактично вмирає заради своєї батьківщини, так і член клану, 

що поклоняється своєму тотему, фактично поклоняється своєму клану.  

Тоді сенс релігії, на переконання Дюркгейма заснований не на галюцинації, а на 

дійсності. Разом з тим він залишається неправильно витлумаченим, оскільки фактично є 

реальна моральна влада – суспільство – якому відповідають певні вірування, і з якого віруючий 

отримує силу. Цей аргумент – ядро „Елементарних форм релігійного життя” – був також 

глибоко пов’язаний з дюркгеймівською концепцією ролі символів у суспільстві. Їх 

прагматична цінність, як вираження соціальних почуттів полягала в тому, що такі символи 

служать для безпосереднього породження колективного почуття. Колективні уявлення, як ми 

бачили, передбачають взаємну реакцію індивідів один відносно одного, реакції, нез’ясовні у 

відсутності колективних символів, і, одного разу сформувавшись, такі подання швидко 

розвіялися б у відсутності символів, які служать, щоб підтримати їх в індивідуальній 

свідомості. Таким чином, суспільство, „в усіх його аспектах і в кожному періоді його історії, 
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можливе тільки при підтримці великої символіки”. Причому, у випадку аборигенів, вибір 

тварин і рослин як специфічних символів тотемічних кланів пояснюється їх економічною 

важливістю, постійною близькістю і дружніми або поважними відносинами, а також тією 

невимушеністю, з якою вони можуть бути представлені. Таке пояснення тотемізму в свою 

чергу допомагає нам зрозуміти явище, яке було описано Люсьєном Леві-Брюлем в книзі 

„Функції мислення у примітивних суспільствах”, як „закон участі”, за допомогою якого 

примітивні народи ігнорують відмінності між тваринами, рослинами та неживими об’єктами, 

визначаючи, наприклад, стать каменю чи душу зірки, наближаючись до розробки міфології, в 

якій кожне явище бере участь у властивостях інших.  

Е.Дюркгейм вважав, що велике досягнення примітивної релігії, полягає в тому, що 

вона побудувала першу виставу „стосунків спорідненості”. Релігія, за ним, могла зробити 

це тільки тому, додавав він, що вона являє собою спосіб колективної думки, який пропонує 

новий шлях подання дійсності для інтерпретації індивідуальних відчуттів.  

Отже, з вище сказаного можна зробити висновок, що Е.Дюркгейм розглядав 

суспільство як емпіричну реальність в різноманітних її проявах, але при цьому головною 

для нього була проблема нормативного порядку і в цьому зв’язку – релігійна організація 

суспільного життя, в рамках якого вирішується питання про взаємовідносини між 

суспільством і індивідом. Вирішення цього питання Е.Дюркгейм бачив у тому, що 

соціальна реальність пов’язує індивідів в єдине ціле, встановлюючи колективні уявлення і 

відповідний образ дій. Рушійною силою цього є соціальний механізм, який закладений в 

авторитеті влади – „священних речей”, які є символічним уявленням суспільства, 

об’єднуючи ті чи інші групи в „моральні спільності”. Ці форми і процеси Е.Дюркгейм 

називає „релігією”, визначаючи це поняття надто широко, включаючи такі феномени як 

світські ідеології. І, тим не менш, саме ця соціологічна теорія суспільства, в якому релігія 

виконує функцію інтеграції, виявилася надзвичайно плідною і дуже сильно вплинула на 

подальший розвиток соціології релігії. 
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