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In this article the authors discuss several issues associated with the analysis and characteristics of 

the religious paraphernalia of sacred mysteries of the Ancient East that influenced the religious system 

of Greco-Roman society the days of antiquity. In addition it is revealed that the problem of cult-ritual 

practices most frequently initiate mysteries and conditions and the initiation of neophytes mysteries and 

is considered symbolic and figurative meaning mistrial offerings from the respective cults of the Ancient 

East, Greece and Rome. 
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Религиозная атрибутика мистерий в греко-римском социуме 

 

В данной статье авторы рассматривают ряд вопросов, связанных с анализом и 

характеристикой особенностей религиозной атрибутики сакральных мистерий Древнего 

Востока, имевшие влияние на религиозную систему греко-римского социума эпохи античности. 

Кроме того, освещается проблема культово-обрядовой практики наиболее распространенных 

мистерий, условия и ритуалы посвящения неофитов в мистии, а также рассматривается 

символическое и образное значение мистериальных жертвоприношений в соответствующих 

культах Древнего Востока, Греции и Рима. 

Ключевые слова: мистерии, мистии, греко-римский мир, античность, культ Митры, культ 
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УКРАЇНОЗНАВСТВО У СИСТЕМІ ГУМАНІТАРНОГО ЗНАННЯ 

 

В статті йде мова про місце українознавства як науки у системі гуманітарного знання. 

Розглядаються основні підходи та періоди його становлення. 

Ключові слова: українознавство, гуманітарне знання, суспільство, цивілізація, традиція. 

 

Актуальністю статті є визначення українознавства як системи гуманітарного знання. 

Мета – показати витоки, зародження і найважливіші етапи становлення українознавства як 

науки. 

Завдання – визначити місце українознавства і його духовності в історії України. 
Початки зародження знань про землі України та їх людність сягають ще античних часів (Гомер, 

Геродот), їх формування продовжувалося за києво-руської (давньоукраїнської) і галицько-волинської 

доби, де поряд з усною історією особливу роль стали відігравати літописи (насамперед Літопис 

Аскольда, Літопис Руський, монастирські). Згодом, суттєво розширившись в аспекті і формальному, і 

змістовому, наукові осяги України й українського світу підносяться на новий щабель у козацьких 

літописах (Самовидця, Граб’янки, Величка), в „Історії Русів”, у творчості Г.Сковороди, 

І.Котляревського, набувають наукового характеру у творчості Т.Шевченка, у працях М.Максимовича, 

М.Костомарова, П.Куліша, В.Антоновича, М.Драгоманова, І.Франка, Лесі Українки та багатьох 

інших. 
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На рубежі ХІХ – XX ст., спираючись на доробок попередників, визначні українські вчені – 

М.Грушевський, В.Вернадський, Д. та В. Дорошенки, С.Єфремов, Д.Багалій, І.Тешенко, І.Крип’якевич та 

ін. – концептуалізували обриси українознавчого дискурсу як системи наукових знань, у координатах яких 

досліджується не лише спосіб життя, а й спосіб мислення українців. Українознавство в їхніх дослідженнях 

виразно постало науковою системою знань, яка зі свого боку виявилася важливим чинником історичного 

процесу. 

У 1918 р. В.Вернадський, президент щойно створеної Української академії наук, наголошував на 

необхідності впровадження спеціальних дисциплін з українознавства до програм середньої та вищої 

школи. 1920 р. С.Єфремов видав перший навчальний посібник «Українознавство», а згодом Д.Дорошенко 

оприлюднив свій вкрай важливий для подальших українознавчих студій „Огляд української 

історіографії”. За Д.Дорошенком, коли на першому етапі розвитку українознавства вчені, які були 

наснажені глибокою любов’ю до рідної землі, свого народу, бажаннями прислужитися його поступові, 

зосереджували свою увагу на початках наукового осмислення української історії, етнографії, мови, 

письменства, то відтепер українознавство вже формується як єдина система знань. На жаль, повносиле 

утвердження науки про українців на підрадянській Україні було у насильницький спосіб перерване майже 

на 70 років. Українознавчі студії мали змогу продовжувати лише дослідники, які перебували поза 

контролем більшовицького тоталітарного режиму, тобто в еміграції та Західній Україні. 

На Заході поряд з терміном „українознавство” вживається термін „україністика” за аналогом 

таких термінів, як „полоністика”, „русистика”, „балканістика”, „германістика” тощо. У процесі 

розвитку наукових гуманітарних студій в умовах незалежної України термін „україністика” подекуди 

почав уживатися й тоді, коли йшлося про науки, які досліджують окремі сфери духовного і 

матеріального життя українського народу. В такому ракурсі він визначається як сукупність наукових 

дисциплін гуманітарного і природничого циклів, які досліджують різні аспекти і складові України й 

українського народу як їхнього спільного предмета. При цьому маються на увазі науки про історію, 

мову, культуру, психологію, мистецтво, виховання, соціальні відносини, суспільний устрій, право, 

природу, етногенез тощо. Кожна з них має свій окремий предмет вивчення, домінанта якого окреслює 

диференціацію відповідних методів і водночас накреслює інтеграцію різних конкретно-наукових 

методів у методологію українознавства [3, с. 17-18].
 
 

Розглядаючи зростаючу роль українознавства в системному пізнанні України та 

українства, виходимо з того, що воно спирається на надбання всіх галузей наук в 

українському вимірі при пріоритеті гуманітарного знання та його історико-

філософського осмислення. Звідси постає як актуальна проблема специфіки 

гуманітарного знання, епістемологічних і методологічних проблем гуманітарних наук, 

яка у вітчизняній науковій літературі донедавна отримувала однобічне вирішення та 

часткове висвітлення. Приналежність гуманітарних наук до відомства ідеології у 

радянські часи передбачала аналіз усіх суспільних проблем винятково в рамках 

марксистської парадигми і партійно-класового підходу. За межами дослідження 

виявилися багато важливих і продуктивних ідей, висунутих як вітчизняною, так і 

зарубіжною науковою і філософською думкою ХХ століття, інформація про які 

проникала у науковий обіг як правило у критичній формі. Така ситуація була згубною 

не тільки для наукових і філософських досліджень конкретних проблем і окремих 

явищ, але й мала негативні наслідки для всієї гуманітаристики, включаючи й 

українознавство. 

Незважаючи на партійний диктат і адміністративно-ідеологічні перешкоди, 

українській гуманітарній науці все ж вдавалося досліджувати деякі питання і 

нагромаджувати повчальний досвід. Досягнення її окремих галузей не викликають 

сумнівів і набули визнання як в Україні, так і за кордоном. Лінгвістичні, 

літературознавчі, історичні, психологічні, релігієзнавці дослідження наших учених по 

праву ввійшли в аннали світової гуманітарної думки ХХ століття. Вітчизняні гуманітарії 

у своїх дослідженнях volens nolens упритул наближалися до вирішення таких важливих 

методологічних проблем як природа, предмет, об’єкт і методи гуманітарного пізнання, 
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демонструючи часом той неофіційний спосіб філософствування, який був відсутній в 

дозволених владою філософських і методологічних працях. 

Десятиліття епістемологічного й методологічного „ізоляціонізму” призвели до того, 

що після однаковості, яку забезпечувала марксистська методологія, з падінням 

тоталітарного режиму і відновленням державної незалежності України відбувся дуже 

швидкий (фактично за останнє десятиліття минулого століття) перехід до крайнього 

варіанта „методологічної свободи” (яку можна було б навіть назвати методологічним 

плюралізмом, а радше анархізмом). Інтерес до колись „заборонених” ідей (втім, цілком 

зрозумілий і природній) найчастіше приводить до змішування найрізноманітніших 

методів і прийомів досліджень та торжества відомого принципу „anything goes”. 

Крім того, криза старих методів на тлі загальної кризи пострадянського суспільства 

призвела до утворення духовного вакууму. Не буде перебільшенням стверджувати, що 

нашому соціуму загрожує духовно-культурне і моральне провалля, в яке уже потрапила 

частина населення, в тому числі й творчої інтелігенції. Суспільство опинилося перед 

фактом жити в умовах кількісної переваги комерційної, здебільшого низькоякісної та 

імпортованої масової культури, що не може не впливати на всі сторони громадського 

життя, на мораль і духовність, на історичну пам'ять. Тому йдеться про те, щоб 

протиставити впливу бездуховності глибоке і змістовне наповнення і першочергово в 

рамках соціально-гуманітарних дисциплін україноцентричного спрямування. Звичайно, 

це важке завдання не може бути успішно вирішене без активізації українознавчих студій. 

Було б великою помилкою ухилятися від цього завдання, не враховувати, що 

українознавство є системою знань про Україну і світове українство і ґрунтується на 

орнанічній єдності усіх конструктів соціального й гуманітарного знання.  

Однією з невід’ємних характеристик цивілізаційного підходу до 

соціогуманітарного пізнання загалом і українознавчого зокрема є те, що воно 

нерозривно пов’язане з „розширенням” культурного простору, створенням нових 

культурних реалій, тягне зміну як внутрішнього світу людини, так і реалій суспільного 

життя. Як справедливо зазначає С.Штрассер, „теоретичні твердження дослідника 

можуть мати в майбутньому великі практичні ефекти. Сучасна історія свідчить, що 

такий ефект – не тільки мислимий, але насправді можливий. Доречно згадати три 

найвідоміші теорії у галузі гуманітарних наук. Більшість дослідників західної культури 

визнає, що економічна теорія Адама Сміта, політична теорія Маркса й психоаналітична 

теорія Фрейда вплинули як на життя індивідуумів, так і на розвиток суспільства в 

цілому; вони створили нові ситуації, нові людські відносини, нові форми життя [4, 

с.174]. Результати наукових досліджень – це і фактор, що змінює соціокультурний 

ландшафт, і найчастіше підставу нових суспільних ідеологем. Використання 

результатів досліджень змушує замислитись над тим, „як наше слово відгукнеться”. 

Традиція, що йде в європейській культурі ще від Сократа, сповідує визнання 

моральної гідності індивіда. Непорушність і самовизначеність духовного світу людини 

означають, що людина не може бути осягнута лише в координатах зовнішніх 

властивостей, оскільки вона містить у собі самобутній внутрішній світ: людина – це 

істота, яка постійно шукає й випробовує саму себе [2, с.49]. У наступній європейській 

думці простежувалася парадигма, відповідно до якої людина не тільки не є предметом 

серед предметів, але й не може бути засобом для будь-яких сторонніх цілей, у тому 

числі й для так званого „загального добра”. Ця парадигма, залишаючись тривалий час 

панівною, дедалі більше вступала у протиборство із протилежною – антигуманітарною, 

що намагалася, зокрема, обпертися на методологію й успіхи дослідного 

природознавства. Досить гостре протиборство надовго визначило долю європейської 
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філософії й культури. З початку ХХ століття процеси масовизації європейського 

суспільства, зростаючої соціалізації ще більше ускладнили ситуацію. Проте традиція 

визнання моральної цінності окремого людського індивіда не зникла, а на рівні 

інституціональної філософії й некомерційної культури залишалася досить вагомою. 

Сказане підводить до висновку, що одним із аспектів цивілізаційного пізнання 

України є співвідношення, яке виражається через опозицію „гуманітарне і соціальне”, 

„матеріальне і духовне”. У цьому зв’язку виникає питання про взаємообумовленість 

соціального і гуманітарного знання. Відповідно до історичної традиції, з одного боку, 

найчастіше чітко розрізняються соціальні науки, які повинні відповідати певним 

стандартам науковості, а з іншого боку – виділяються гуманітарні заняття, що близькі, 

швидше, до мистецтва, ніж до науки, й пов'язані з вивченням грецької й латинської 

культури, а також літератури, історії й філософії в аспекті оволодіння ними як 

майстерністю.  

Проблема специфіки українознавства як інтегрованого знання розкривається, таким 

чином, як проблема методологічної цілісності і своєрідності різних галузей 

гуманітаристики. Водночас констатація специфіки спільних і специфічних методів 

висуває завдання обґрунтування, тобто правомірності існування гуманітарних знань як 

науки, а не лише „занять”. У цьму зв’язку видається доцільним заглибитись в історію 

наукового пізнання і пошуку досконалої методології. Труднощі цього обґрунтування 

виявилися ще у XIX столітті на прикладі неокантіанства й філософії життя, ідеологи яких 

уперше звернули пильну увагу на специфіку методів гуманітарних наук і багато в чому 

заклали основи сучасного трактування їх методологічної своєрідності. Якщо наявність 

специфічних процедур та ідіографічного методу в загальному й цілому можуть бути 

фіксовані в практиці дослідників, то питання про ступінь вірогідності такого знання, його 

загальнозначущості, науковості й, отже, джерелі його соціального впливу вимагає 

додаткового осмислення. Саме в напрямі пошуків обґрунтування йшов розвиток 

методологічної проблематики у XX столітті, який не оминув і українознавства. 

Вважаємо доцільним звернути увагу на особливість методів науки з погляду 

українознавства і в контексті ретроспективи. Вводячи поняття „розуміння”, В.Дильтей 

вбачав у ньому інтуїтивне усвідомлення деякої духовної цілісності на противагу 

зовнішньому, розумовому „поясненню”. Воно є специфічним методом тих наук, які так 

чи інакше вивчають людину, яка живе в культурі, а не тільки в природі. Пояснення, що 

аналогічно застосовується в класичному природознавстві, не може вирішити завдання 

усвідомлення культури й людини. 

Людський світ, яким є суспільство, недостатньо описати за зовнішніми ознаками, він 

повинен відкритися внутрішньому почуттю людини. Індивід є частиною пізнаваної 

реальності, тому пізнання України є водночас процесом формування й вираження 

внутрішнього світу того, хто здійснює це пізнання. Пізнаючи суспільство, суб'єкт 

вносить свій вклад у характер відносин між людьми, задаючи вибраним ним способом 

пізнання той або інший зразок таких відносин для інших людей. Зокрема, його ставлення 

до людей минулого й сьогодення, виражене в апроцедурі і результатах пізнання, стане 

для нових поколінь зразком відносин до того, що пізнає, і водночас здатне породити 

ланцюгову реакцію формально-бездушного сприйняття людини людиною. Громадське 

життя, якщо воно протікає в рамках культури, а не в межах голої природності, – це такий 

об’єкт, що може бути пізнаваний, поки не знищений грубими, бездушними 

пізнавальними діями суб’єкта, хоча б і формально правильними з точки зору методології 

й логіки, аналогічних застосовуваним у класичному природознавстві. 
Сказане про природу і специфіку гуманітарного знання має пряме відношення до українознавства, 

яке системно вивчає проблеми українського етносу, народу, нації з позицій, притаманних для гуманітарної 
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галузі знань. Науковий погляд засвідчує, що формування української нації й розвиток наукових знань про 

феномен українства – це етапи взаємопов’язаного процесу, який зумовлює синхронізацію інтенсивності 

виявлення кожного з чинників: щораз вищий цілісний контент у своєму розвитку підпорядковується 

загальному закону природи – єдності її матеріального і духовного світу. У своєму розвитку 

українознавство як наука й навчальна дисципліна пройшло довгий і складний шлях: від міфопоетичного 

образу українського терену, зафіксованого в пам’ятках фольклору, від перших писемних згадок істориків, 

розрізнених відомостей закордонних дослідників та мандрівників, аж до більш системних тематичних 

викладів, історіографічних і історіософських описів українознавчого дискурсу та дослідження цього 

доробку в наукових студіях і його вивчення в системі освіти. 

Звичайно, погляди на українознавство змінюються, відповідно до тих історичних процесів, які 

відбуваються в останні десятиліття, тобто з відновленням незалежності Україною. Тут ми можемо 

говорити про новітнє українознавство, під яким трактують не механічну сукупність, а філософську 

цілісність знань про Україну та українство, отриманих у період після відновлення державної незалежності 

України, тобто протягом 1991-2011 років. За цей час відбулася модерна інституціалізація українознавства 

як інтегрованої, міждисциплінарної, системної науки, завершується методологічна переорієнтація 

пострадянських дослідників, формується якісно нова генерація молодих українознавців, започаткована 

діяльність нових українознавчих осередків як в Україні, так і в діаспорі, помітно збагатилася джерельна 

база досліджень. Ключову роль у цьому процесі відіграли створення та плодотворна діяльність провідної 

українознавчої інституції – Національного науково-дослідного інституту українознавства (нині – і 

всесвітньої історії) Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України. З огляду на перспективи 

розвитку наукових студій у цій галузі видається винятково актуальним подальше осмислення нової 

парадигми українознавства, аналіз його джерельного та історіографічного підґрунтя, під яким розуміють, з 

одного боку, джерельно-документальну базу, тобто комплекс носіїв первинних відомостей про витоки, 

зародження та розвиток українського етносу, його трансформацію в українську націю, багатовікову 

боротьбу за волю, свободу і незалежність, за власну державу, про його мову, культуру, ментальність, 

національну ідею, власну Церкву, про місце українства в розвитку світової цивілізації. З іншого боку, 

сучасне українознавство успадковує наукові знання, здобуті багатьма поколіннями дослідників, 

починаючи з княжої доби і закінчуючи сьогоденням. На цих двох підвалинах і розвивається модерне 

українознавство. 

Тож які перспективи стоять перед українознавством з погляду цивілізаційного пізнання України? По-

перше, необхідно продовжити опрацювання теоретичних, філософських та методологічних засад 

українознавства і на цій основі підняти теоретичний рівень усіх українознавчих досліджень. Сьогодні 

особливо актуальним є опанування новітніми методами комплексного і системного осмислення головного 

об'єкта пізнання – українського народу, самого феномену українськості. Під поняттям „українськість” 

розуміємо історично сформовану цілісність природних, світоглядно-духовних і ментальних рис 

українського народу, їх тяглість у просторово-часовому вимірі, здатність українства успадковувати, 

зберігати і примножувати свою самобутність, окремішність і неповторність.  

По-друге, сучасний етап розвитку української державності, утвердження її національного обличчя, 

захист національних цінностей на тлі загострення ідеологічної конфронтації, помітної українофобії, 

насадження ідеї „Русского мира”, зазіхань на територіальну цілісність України, розгортання економічної 

кризи висуває низку проблем, які потребують українознавчого вирішення [1, с. 174-175]. Якщо досі ми 

робили акцент на дослідження здебільшого подій, явищ і процесів минулого, на узагальненні його 

позитивного і негативного досвіду, на пошук і врахування повчальних уроків історії, то в нинішніх умовах, 

не ослаблюючи увагу до минулого, пріоритетне місце мають посісти ключові проблеми сьогодення. До їх 

вивчення необхідно ширше долучити методологічний інструментарій новітньої етнополітології та 

етнодержавознавства, надбання соціальної психології, методи антропологізму та інтелектуальної історії, 

глибше аналізувати конфліктогенні явища, шляхи запобігання і уникнення конфліктів на етнічному та 

релігійному ґрунті. Суспільство чекає відповідей, зокрема, на такі питання, як: сутність національних 

цінностей українців в умовах глобалізації сучасного світу, розуміння українських національних інтересів 

тощо. Нам необхідно сформувати українознавче бачення громадянського суспільства, його гуманітарних 

вимірів, виробити таку модель його розбудови, яка б не вела до нівелювання наших національних традицій, 

органічно поєднувала б утвердження правових і демократичних засад державного управління та дедалі 

більший вплив громадянських інститутів, сприяла б зберіганню міжнаціональної злагоди і гармонізації 

міжетнічних відносин в Україні.
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