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ЕВОЛЮЦІЯ ДЕРЖАВНО-ЦЕРКОВНИХ ВІДНОСИН У КИЇВСЬКІЙ РУСІ  

З КІНЦЯ Х ДО ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХІІІ ст.  

 

У статті охарактеризовано процес формування ієрархічної структури Церкви в 

Київській Русі, висвітлено еволюцію економічного становища Давньоруської церкви, 

проаналізовано суть і характер взаємовідносин між Церквою та князівською владою на 

Русі, роль Давньоруської церкви у суспільно-політичному житті суспільства.  
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Актуальність. Державно-церковні відносини впродовж усієї історії світової цивілізації 

займали важливе місце в кожній країні і особливо в тих суспільствах, де утвердився 

візантійський принцип цезаропапизму. Київська Русь не була виключенням з правил. Тому 

проблема місця, ролі і важливості Церкви та її взаємин з державою на ранньому етапі 

функціонування християнства на Русі завжди викликали певний інтерес. Це пояснювалося 

помітною і впливовою роллю Церкви у Київській Русі в економічному, політичному і 

культурному житті давньоруського суспільства. Особливої гостроти це питання набуває 

сьогодні, в умовах розколу Українського Православ’я і боротьби українського народу за 

утворення єдиної Помісної Церкви. Сприяє цьому і деяке розширення джерельної бази 

дослідження за рахунок як давньоруських письмових, сфрагістичих і археологічних 

матеріалів, так і іноземних свідчень.  

Ступінь наукової розробки. Державно-церковні відносини в Київській Русі були 

предметом розгляду цілого ряду істориків, археологів і релігієзнавців ХІХ – поч. ХХІ ст.: 

Бека Х.-Г. [34], Вороніна М.М. [13], Голубінського Є.Є. [15], Каргера М.К. [17], Літавріна Г.Г. 

[18], Пашуто В.Т. [20], Поппе О. [21; 36], Соловйова С.М. [23], Прісєлкова М.Д. [22], 

Хорошева О.С. [24-25], Щапова Я.М. [26-29], Яніна В.Л. [30-33], Колодного А. і Яроцького П.Л. 

[16] та ін. Проте, узагальнюючих досліджень з даної проблеми в українській історіографії немає. 

Тому метою нашої розвідки є панорамний виклад генези взаємовідносин Церкви і 

держави у Київській Русі впродовж Х – першої половини ХІІІ ст. Згідно з метою, завдання 

полягають у:  

– з’ясуванні процесу формування церковної структури на території Київської Русі; 

– висвітленні еволюції економічного становище Давньоруської церкви; 

– аналізі взаємовідносин Церкви і держави у сфері юрисдикції і в політичній діяльності; 

– визначенні підпорядкованості Церкви на Русі в Х – першій половині ХІІІ ст. 

Виклад матеріалу. Перш ніж оцінювати стосунки князівської влади з Церквою, потрібно 

розглянути питання формування давньоруської церковної організації. Традиційно, згідно 

літописів, датою виникнення Київської митрополії вважався час закладки київського 

Софіївського собору – 1037 р. [5-6]. Але вивчення інших джерел показує, що митрополія 

виникла значно раніше цієї дати. Так, у візантійському Переліку митрополій за 1087 р., хоча це 

джерело і не є офіційним документом, засвідчено, що митрополія «Росіас» була заснована 

після 969-970 і до 997 р. [9, р. 134, 142, 343, 349, 381, 389]. Польський історик Г.Ловмяньський 

у праці «Релігія слов’ян і її падіння» висловлює думку, що цей факт відбувся влітку 995 або 996 

р. [19, с. 78]. Аналіз повідомлень «Слова про закон і благодать» митрополита Іларіона та 

«Хроніки» Тітмара Мерзебурзького доводить, що дерев’яний храм св. Софії функціонував у 

Києві ще до 1037 р. [17, с. 102; 21, с. 97-108]. Нам відома також печатка з грецькою легендою 

«Богородице, допоможи Іоану, митрополиту Русі», що могла належати главі Давньоруської 
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церкви, який згадується у перші роки правління київського князя Ярослава Мудрого [30, с. 50-

51]. Отже, з цих свідчень можна зробити висновок, що митрополича кафедра була створена 

зразу ж після хрещення Київської Русі і будівництва Десятинної церкви. 

Разом з тим постає питання про підпорядкування Київської митрополії. Прихильники 

болгарської версії хрещення Русі схиляються до думки про початкове підпорядкування Київської 

митрополії Охридській архієпископії [22, с. 158], а проф. Голубінський Є.Є. висловлює гіпотезу 

про існування першої митрополії в Переяславі і її перенесенні згодом до Києва [15, с. 328-330]. 

Ми все ж таки переконані, що, прийнявши християнство з Візантії, Володимир не міг допустити 

існування церковного центру поза столицею своєї держави, а візантійські імператори і патріархи 

не могли віддати нову митрополію у юрисдикцію сусідньої держави. 

Згідно канонічного права, існування митрополії передбачало право на самостійну церковно-

адміністративну діяльність у внутрішніх справах своєї єпархії, право на затвердження 

єпископських кафедр і рукоположення для них єпископів, але в той же час безпосереднє 

підпорядкування її Константинопольській патріархії та візантійському кесарю. Остання вимога 

реалізовувалася в першу чергу шляхом призначення на Київську митрополичу кафедру греків. 

Зі створенням митрополії розпочалося творення єпископій по всій території Київської 

Русі. Найінтенсивніше цей процес проходив в ХІ ст. Так, уже в часи князювання 

Володимира і перші десятиліття правління Ярослава Мудрого були утворені єпископії у 

Білгороді, Новгороді, Переяславі, Полоцьку, Чернігові і в деяких інших великих містах. 

Саме на цей період припадає найактивніша фаза християнізації основної території, де 

проживала давньоруська народність.  

Із середини і в другій половині ХІ ст київські князі освоюють і приєднують до своїх 

володінь нові території, в яких для зміцнення князівського впливу теж ведеться 

місіонерська діяльність і формується давньоруська церковна організація. Перш за все це 

стосується територій на південь від Києва, де проживали кочові племена, і на північно-

східні регіони. До 30-40-х рр. ХІ ст. після заснування Ярославом Мудрим нового 

укріпленого району на р. Рось і підкорення печенігів відноситься утворення єпископської 

кафедри в Юр’єві – місті, названому іменем його засновника Ярослава-Юрія [12, с. 127]. 

Очевидно, що ця єпископія повинна була провести християнізацію сусідів-кочівників. 

Крім того, досить повільно йшла християнізація окраїн Київської Русі і новоутворені 

єпископії повинні були сприяти прискоренню цього процесу. У 70-80-ті рр. ХІ ст. в Ростові 

створили єпископську кафедру, яка повинна була допомогти владі підкорити бунтуючі 

племена (наприклад, повстання 1071 р.), християнізувати їх і сприяти тіснішим контактам з 

Києвом [12, с. 127-128]. 

Упродовж ХІІ – першої половини ХІІІ ст. процес формування організаційної структури 

Давньоруської церкви продовжувався. З’явилися єпископські кафедри у Смоленську, 

Галичі, Рязані, а окремі кафедри поділялися. Так, з посиленням політичного впливу 

Володимиро-Суздальського князівства воно отримало окрему єпархію, виділену з 

Ростовської (1214 р.). Були відкриті єпископії також у Південно-Західній Русі, у Перемишлі 

й Угровську, а деякі перенесли на нове місце або закрили.  

Початок феодальної роздробленості на Русі відобразився і на організаційній структурі 

Церкви. Після смерті Ярослава Мудрого владу поділили три його сини: Ізяслав захопив владу в 

Києві, Святослав осів у Чернігові, а Всеволод князював у Переяславі. Поява такого тріумвірату 

підштовхнула до виникнення поряд з Київською двох нових митрополій – Чернігівської та 

Переяславської. Свідченням цього факту є відомості про митрополита Чернігівського Неофіта 

за 1072 р. і двох переяславських владик – Леонтія, автора послання про опрісноки та Єфрема, 

який освятив кафедральну церкву у Михаїла Архангела. А в уже згадуваному переліку кафедр 

1087 р. називається і митрополича кафедра у Чернігові [21, с. 101]. 

Чернігівська кафедра охоплювала землю в’ятичів, тобто територію Чернігівського князівства 

від Чернігова на заході і до Рязані та Мурома на сході. А Переяславська митрополія допомагала 

князю об’єднати з Переяславом Суздальську, Смоленську землі і Білозерський край. 
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На нашу думку, нові митрополії могли носити титулярний характер, тобто були утворені 

на визначений термін за згодою між світською і духовною владами Києва і 

Константинополя. І оскільки їх функціонування визнавалося Константинопольським 

патріархом, то це був, безсумнівно, успіх синів Ярослава у церковній політиці.  

Проте, зі смертю Святослава (1076 р.) політична ситуація змінилася і тому розпорошення 

церковної влади стало не вигідним для князівської влади. І тому, коли київським князем 

став Всеволод, він, за допомогою Візантії, зумів об’єднати церковне управління на Русі в 

руках підвладного йому митрополита. 

Тривалий період феодальної роздробленості стимулював спроби створення на Русі 

інших митрополій. Наприклад, у 60-ті рр. ХІІ ст. створити нову митрополію намагався 

Андрій Боголюбський, але спроба виявилася невдалою, спричинена політикою 

Візантійської імперії. Андрій Боголюбський, намагаючись об’єднати давньоруські землі, 

спирався на допомогу місцевого єпископа, якого планував у митрополити. Тому така 

діяльність володимирського князя не отримала підтримки імператора і патріарха [13, с. 39]. 

Досить цікавою є проблема ієрархії у Давньоруській церкві. Якщо роль митрополичої 

кафедри в Києві не викликає сумнівів, то про інші підлеглі єпископські кафедри можна 

констатувати, що їхні права були рівноцінними, а роль і вплив залежали від розмірів 

підлеглої території. Правда, був один виняток. У ХІІ – ХІІІ ст. серед давньоруських 

єпископських кафедр лише новгородська отримала титул архієпископії, тобто старшої 

єпископії. Цей факт пов’язують з діяльністю владики Іоана Попьяна (1110-1130 рр.), який, 

згідно літописів, носив титул архієпископа [3, с. 19, 22]. Саме його діяльність створила 

умови для формування основ республіканського устрою Новгорода. А відомий російський 

археолог і історик В.Л. Янін навіть висунув гіпотезу, згідно якої владика Іоан робив спробу 

отримати для новгородської кафедри автокефалію і в підтвердження наводив зображення 

його печатки та напису на ній [30, с. 54-55]. Інших підтверджень цього припущення немає, 

але Іоана змістили з кафедри, замінили його присланим з Києва Нифонтом і заборонили 

його згадувати при богослужінні: «Все же лето отвьржеся архепископ Иоанн Новагорода, и 

поставиша архепископа Нифонта … и приде Новугороду месяця геньвря в 1 день…». «Иван 

Попьян, седев 20 лет, отвержеся архиепископья; сего не поминают» [3, с. 22, 473]. Тобто, 

якщо спроба отримати автокефалію і була, то вона завершилася невдало.  

Правда, республіканський устрій Новгорода зберігся, як і титул архієпископа за 

місцевими владиками. Мало того, починаючи зі спадкоємця Ніфонта Аркадія (1156 р.), 

новгородські архієреї обиралися на місці, а не призначалися з Києва, хоча митрополит 

Київський зберігав право їхньої хіротонії. Цікавим є ще один факт, який поки не має 

пояснення: інколи новгородські владники зразу ж отримували титул архієпископа, а іноді – 

після тривалого єпископського служіння [30, с. 56-57]. Відсутність конкретних даних про 

владик може лише дозволяти висовувати гіпотези, чи цей факт залежав від авторитетності 

призначеного архієрея, чи від сили впливу Новгорода на політику київських князів, чи волі 

предстоятеля Київської митрополії тощо.  

Проте, у будь-якому випадку титул архієпископа у Київській Русі в той час значно 

відрізнявся від прийнятого у Константинопольській церкві титула автокефального 

архієпископа, де він надавався кафедрі, безпосередньо підпорядкований патріархові, а не 

місцевому митрополиту. Отже, оформлення влади владики як архієпископа Новгорода 

відповідало тому особливому серед інших кафедр становищу, яке зайняла єпископія в 

республіканському управлінні Новгорода в ХІV – XV ст.  

На становище, авторитет, роль і значення Церкви у давньоруському суспільстві і державі в 

значній мірі впливало не лише відношення до неї князівської влади, але й матеріальний стан 

цієї релігійної інституції. В історії матеріального становища Давньоруської церкви можна 

виділити два етапи, що різняться основними джерелами економічного забезпечення Церкви.  

Упродовж першого століття функціонування Давньоруської церкви (кінець Х – кінець ХІ ст.) 

основною формою забезпечення її життєдіяльності була централізована князівська десятина 

– відрахування на користь Церкви від данин й інших надходжень на князівський двір 
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(судових, від вір і продажів). Тому у джерелах до останньої чверті ХІ ст. немає свідчень, що 

окремим церквам, монастирям чи єпископіям належала земельна власність, яка робила б їх 

економічно самостійними щодо князівської влади. У літописах містяться факти отримання 

церквами десятини від данин і князівського суду. Наприклад, Десятинна церква, церква 

Бориса і Гліба у Вишгороді, церква Богородиці Печерського монастиря тощо [6, стп. 492-

493]. 

Крім названих джерел забезпечення, церковні організації, що володіли юрисдикцією, 

отримували прибутки від звершення «церковних судів». Ця юрисдикція в ХІ ст. поширилася 

на сімейні і шлюбні відносини, що раніше знаходилися у віданні общини або великої сім’ї. 

Церковні суди отримали своє юридичне оформлення у вигляді початкового статуту князя 

Ярослава Мудрого і митрополита Київського Іларіона середини ХІ ст. [12, с. 125]. Судова 

юрисдикція давала Церкві додаткові джерела існування.  

Другий період в економічному становищі Давньоруської церкви відноситься до межі ХІ – 

ХІІ та ХІІІ ст., тобто включає ХІІ і ХІІІ ст. Саме в цей період формується церковна земельна 

власність. Передача земельних угідь Церкві супроводжувалася цілим рядом заборон: не 

дозволялося продавати, передавати, дарувати, перепродувати отриману землю, що 

створювало найсприятливіші умови на концентрації церковної власності і багатства: «А в 

тое земли … не въступатися ни князю, ни епискупу, ни боярину, ни кому» [1, с. 141].  

Перші згадки у літописах про подаровані церквам землі відносяться до 80-их рр. ХІ ст. 

Правда, земельні даріння доповнювали виділення данин з певних волостей (наприклад, 

церкві Богородиці Печерського монастиря) [6, стп. 492-493]. Але в першій половині ХІІ ст. 

церковні інституції забезпечуються уже конкретними селами і угіддями (наприклад, 

монастирі Новгорода, єпископія Смоленська тощо) [29, с. 329-330]. 

Розміри церковного землеволодіння постійно збільшувалися. Так, у 1158 р. влада 

забезпечила церкві Богородиці у Володимирі «много именья, и свободы купленые, й с 

данями, и села лепшие, и десятины в стадах своих, и торг десятый …» [5, стп. 348]. А 

єпископ Симон, владика Володимиро-Суздальської кафедри у своєму посланні до 

Полікарпа в першій половині ХІІІ ст. вихвалявся: «Сколько имеют (кафедры) городов и сел 

и десятину собирают по всей земле той!» [4, с. 103]. Як бачимо, десятина залишалася, але її 

збирали уже не князівські, а церковні служителі.  

Отже, перетворення Церкви у феодального землевласника привело до перетворення 

десятини з долі централізованої державної ренти в особливий податок, що самостійно 

збирався церковними інституціями. І хоча перша згадка цієї нової форми ренти міститься у 

цитованому посланні єпископа Симона, виникла вона, вірогідніше, у другій половині ХІІ ст., 

уже після укладання архетипу статуту Володимира [15, с. 516].  

Усі ці факти свідчать, що Церква в Київській Русі йшла візантійським шляхом, за яким 

імператор володів верховенством над Церквою, економічне становище якої залежало від його 

волі і який об’єднував у собі світську владу на території імперії з авторитетом духовного 

керманича всіх, хто знаходився під впливом Константинопольської патріархії. Такий самий 

принцип цезаропапизму намагалися використовувати у стосунках з Церквою і київські князі. 

Проте на перших етапах становлення церковної організації в Київській Русі (кінець Х – 

початок ХІ ст.) Церква намагалася все ж таки максимально призвичаюватися до місцевих 

умов, не переймаючи під кальку іноземні зразки. Так, новий культ забезпечувався за старим 

язичницьким принципом, у церковне право включалися норми і принципи варварського і 

ранньофеодального світського права, своєрідна територіально-адміністративна структура 

давньоруської церковної організації з одним митрополитом і невеликою кількістю (від 10 

до 15) єпископій, що повторювала систему підпорядкування давньоруських князівств 

Києву. Це і різнило Давньоруську церкву від Візантійської, де в ІХ ст. було 300 єпископій, а 

в ХІ – 80 митрополій і 42 архієпископії [15, с. 341, 368-369], привносило в її управління свої 

особливості. Тому, використовуючи візантійський принцип цезаропапизму, князівська 

влада на Русі повинна була рахуватися з місцевими умовами.  
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То як же складалися державно-церковні стосунки у Київській Русі? Факторами, що 

визначали характер взаємовідносин держави і Церкви на Русі у перше століття (Х – ХІ ст.) 

були економічна залежність церков і монастирів від князівської влади і та роль, яку відіграла 

держава у часи християнізації давньоруського населення, коли потрібно було за допомогою 

сили змінити язичницькі культи християнським. Швидше за все ці стосунки носили характер 

співробітництва двох гілок влади. Тому саме в першій половині ХІ ст. проходить формування 

широкої церковної юрисдикції, як ми уже відзначали. У відання Церкви переходять справи, 

пов’язані зі шлюбами і розлученнями, сімейними стосунками і успадкуванням майна, 

внутрішньоцерковними конфліктами і суперечкам щодо захисту честі мирянина тощо. Всі 

вони вирішувалися уже церковними чиновниками, які контролювали і сімейні, і побутові 

справи, намагаючись призвичаїти їх до нових для населення християнських норм і звичаїв.  

Хоча в Київській Русі ще до прийняття християнства з’явилися відповідні юридичні 

права і норми, що пізніше знайдуть своє відображення у Руській Правді, Церкві досить 

швидко, ще до середини ХІ ст., вдалося нащупати ті сфери права, які не були присвоєні 

державою. Переймаючи норми давньоруського права і пристосовуючи їх до християнських 

цінностей, Церква вирішила взяти під свій контроль певну частину суспільних інститутів, 

правда, не посягаючи на князівську юрисдикцію. І якщо сфера сімейно-побутових відносин 

природно підлягала контролю Церкви, то інші сфери стали абсолютно новими в церковній 

юрисдикції. Так, наприкінці ХІІ ст. Церква поширила свої права на такий міський інститут, 

як служба мір і ваг. Згідно договору Смоленська з Ригою (1229 р.), проекту договору 

Новгорода з Любеком (1269 р.), статутам Володимира і Всеволода (поч. ХІІІ ст.), 

єпископські кафедри стали здійснювати нагляд, а відповідно, і юрисдикцію щодо цього 

важливого питання [12, с. 131]. Правда, важко сказати чи відразу ця служба була створена 

під опікою Церкви, чи вона перейшла згодом від світських міських і князівських органів до 

місцевих єпископів. Швидше за все, другий варіант виглядає правдоподібнішим.  

Отже, зі зміцненням авторитету і впливу Церкви у Київській Русі поряд зі світськими 

сферами юрисдикції функціонує і єпископська. Сфера справ і норм кожного з цих відомств 

були зафіксовані у відповідних кодексах. З одного боку – у Руській Правді, окремих записах 

права і формі правових звичаїв, а з іншого – у статутах князів Володимира і Ярослава (останній – 

за участі митрополита Іларіона) та окремих записів. Разом з тим Церква у своєму правовому 

полі використовувала візантійські юридичні кодекси і канонічні збірники. Саме до ХІІ – 

першої половини ХІІІ ст. відносяться перші давньоруські обробки візантійського номоканона 

(Єфреміївська і Уварівська кормчі, Устюжський збірник), тим же часом датують і включення в 

статут Ярослава норм візантійського Прохірона [27, с. 248-254, 257]. 

Церковні суди у своїй діяльності керувалися статутами князів, що пристосували до 

місцевих умов візантійські номоканони, які на Русі називалися кормчими книгами. Згідно 

них, за підпал церква накладала покаяння і штраф 100 гривень, за двоєженство – єпископу 

40 гривень, за блуд з черницею – 100 гривень, за умикання дочки боярина – 5 гривень дівці 

за сором і 5 гривень єпископу. Для порівняння зазначимо, що раб коштував 5 гривень, а 

кінь – дві-три гривні [16, с. 103]. 

Формування церковної земельної власності вело до послаблення економічної залежності 

єпископій, що перетворювалися в самостійні господарські механізми. А це закономірно 

вело до зіткнення інтересів Церкви і князівської влади. Такі свідчення з’являються з другої 

половини ХІІ ст. там, де позиції Церкви були міцними, а князівська влада не була сильною. 

Так, єпископи Леон і Феодор зажили собі «незвичної» слави за користолюбство і 

самоправство у Суздалі і Володимирі. Яскравим прикладом протиріч князівської і 

церковної влади стало неоднозначне відношення з боку єпископів до висвячення князем 

Ізяславом київського митрополита з порушенням встановленої традиції. Якщо порівнювати 

ситуацію з призначенням митрополита Іларіона (1051 р.) і другого руського митрополита 

Климента у 1146 р., то явно видно різницю у становищі ієрархів Давньоруської церкви, хоча, 

вірогідніше за все, серед єпископів-учасників обрання на соборі Іларіона греків було значно 

більше, ніж у 1146 р. В останньому випадку єпископи і проявили свою позицію щодо 
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висвячення митрополита в Києві без патріаршого благословіння і до великокнязівського 

кандидата. Противники висвячення Климента Смолятича представляли єпископії, які 

знаходилися в містах з найбільш розвиненими вічевими порядками, що в середині ХІІ ст. 

починають боротися з князівською владою за незалежність від Києва [18, с. 46]. 

Проте, факти свідчать, що більшість єпископів все таки не отримали будь-яких прав 

участі у вирішенні державних прав. Хоча у ранній період формування церковної організації 

і Володимир Великий, і Ярослав Мудрий неодноразово співпрацювали з митрополитами і 

навіть єпископами у процесі вироблення норм цивільного та кримінального права Київської 

Русі, а також формування місцевого церковного права [28, с. 71-78]. Згодом таких контактів 

у джерелах не знаходимо.  

Не брали участі представники Церкви і в міжкнязівських з’їздах – снемах. Навіть на 

князівському з’їзді, де затвердили Правду Ярославовичів, єпископів не було. Правда, 

митрополит Георгій, єпископи південних кафедр та ігумени взяли активну участь у 

перенесенні мощей князів Бориса і Гліба у Вишгороді в 1072 р.  

Відсутність представників Церкви серед укладачів «Руської Правди» і «Правди 

Ярославовичів» відобразилися на їх змісті: відсутні сліди впливу давньоруського і 

візантійського церковного права.  

Зростання авторитету Церкви у давньоруському суспільстві підштовхувало удільних князів 

залучати ієрархів до вирішення важливих і конфліктних питань. До них у першу чергу 

відносилося обговорення на князівських зібраннях передачі престолу тому чи іншому князеві, 

головним чином незаконно. Участь архієреїв була потрібна владі, щоб зробити рішення цих 

з’їздів освяченими духовною владою. Хоча і це не завжди допомагало. Так, у Чернігові 1164 р. 

єпископ обманним цілуванням хреста ввів в оману княгиню і міщан та допоміг передати владу 

в місті Святославу Всеволодовичу [12, с. 132]. А в Галичі 1187 р. навіть участь вищого 

духовенства у скликаному Ярославом Осмомислом соборі не змогла завадити передати 

галицький престол після смерті князя не Олегу, а Володимиру [6, стп. 657]. 

Отже, загалом єпископи залежали від князівської влади. Прикладом може служити 

князівський з’їзд у Суздалі 1229 р., на який викликали місцевого єпископа Кирила І, 

відомого своїм багатством, за пожадливість і лихварство. Суд завершився позбавленням 

його майна [5, с. 452; 15, с. 553-554]. Але Давньоруська церква в особі своїх ієрархів все 

таки володіла певним авторитетом і в деякій мірі впливала на політичне життя країни [23, 

с. 62-63; 36, р. 95-101].  

На жаль, Давньоруська церква і її архієреї не відстоювали і не захищали свої інтереси, а 

лише підтримували ту чи іншу сторону політичного конфлікту. Вплив Церкви здійснювався 

головним чином не в адміністративно-державних формах, наприклад, участі єпископів у 

державо- і законотворчості, вирішенні політичних питань на князівських з’їздах тощо, а в 

результаті особливого впливу чи втручання ієрарха у відповідні справи [12, с. 133]. Це 

свідчило, що церковні ієрархи виступали не стільки як представники влади, скільки як 

ідеологічний і політичний фактор у соціально-політичній боротьбі князівських чи міських 

угрупувань. Навіть у здавалося б демократичному Новгороді єпископи були ставлениками 

князів і боярських угруповань та займали єпископські кафедри до тих пір, поки їхні князі-

покровителі утримувалися в місті [24, с. 241-246]. 

Потрібно також погодитися з думкою деяких дослідників, що участь церковних 

організацій у справах публічно-правового характеру не обмежувалася лише участю 

єпископів. Так, особливим церковним інститутом, що мав публічно-правовий статус, стала 

на межі ХІІ-ХІІІ ст. Новгородська архімандрія. Це був новий інститут міського управління 

(своєрідний магістрат), що представляв офіційно інтереси багаточисленного чорного 

духовенства і чернецтва в особі архімандрита Новгородського, який резидував у 

колишньому князівському Юр’євому монастирі, ставши його ігуменом. Він обирався на 

міському вічі з числа ігуменів новгородських монастирів, але зберігав право на ігуменський 

посох у попередньому монастирі на час зайняття нової державної посади, що була 

обмежена певним терміном [31, с. 118-127; 33, с. 136-149]. Наприклад, за 15 років на 
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початку ХІІІ ст. посаду архімандрита Новгородського займало 8 архімандритів [33, с. 145]. 

Цікаво, що цей орган був незалежним від новгородського архієпископа, а значить свідчить 

про впливовий авторитет монастирської аристократії – однієї з найбільших груп 

новгородських земельних власників.  

Викладений вище матеріал дозволяє зробити ряд висновків. Церква займала у Київській 

Русі неоднозначне місце. Виникнення і розвиток церковної організації був обумовлений 

політичними інтересами великокнязівської влади, яка намагалася вибудувати 

взаємовідносини з Церквою на основі засвоєння візантійської симфонії «священства і 

царства», а зростання авторитету церковної інституції не було поступовим, бо співпадало з 

роками правління великих князів і основними етапами політичного та адміністративного 

розвитку Київської Русі.  

Основним гарантом матеріального благополуччя Церкви упродовж всієї історії Київської 

Русі були або великі князі, або претенденти на князівський престол. Тому церковні ієрархи 

прагнули союзу з великими князями і боярами. Єпископські кафедри, монастирі, соборні храми 

були великими землевласниками, відрізняючись від світських феодалів невідчужуваністю своєї 

власності. Проте, за межами своїх вотчин Церква була значно меншою політичною силою в 

країні, ніж світські феодали, і не переслідувала своїх політичних цілей. 

Разом з тим церковна організація з князівською владою була важливою політичною 

структурою, що сприяла централізації країни і використовувала авторитет ієрархів.  

Давньоруська церква виконувала у суспільстві цілий ряд функцій. У першу чергу вона 

відала відправленням культу, займалася місіонерською, віросповідною і 

пропагандистською діяльністю, здійснювала християнські таїнства тощо. Ця її діяльність за 

допомогою князівської влади здійснювала суттєвий вплив на формування суспільної 

свідомості, давньоруської писемності і літератури, києво-руської культури загалом у 

християнській релігійній формі, борячись з проявами язичницьких елементів. Християнська 

релігія стала важливою умовою перетворення родоплемінного населення Київської Русі в 

єдиний християнський народ, а саме християнство у свідомості русичів стало 

трансформуватися в державну релігію. Хоча Давньоруська церква і не могла поширити 

вплив християнського культу на всю територію країни, особливо на населення 

територіально віддалених від центра областей. Ступінь канонічної єдності території 

давньоруської церковної організації відображав соціально-політичну ситуацію на Русі і 

співпадав з межами територій, підконтрольних великому князю.  

У публічно-правовій сфері Давньоруська церква володіла великими можливостями, 

завдяки завойованій широкій юрисдикції, ставши частиною державної організації і 

здійснюючи її владу на місцях через єпископських чиновників. Тому багато сфер суспільного 

життя (мораль, сімейно-шлюбні стосунки, право успадкування, контроль за мірами і вагами, 

питання честі, кримінальні злочини тощо) стали сферами церковного права. 

Важливу роль Давньоруська церква відігравала і в зовнішньополітичній діяльності 

держави. Вона сприяла не лише тісному контакту Київської митрополії з 

Константинопольським патріархатом і візантійськими імператорами, але й активізувала 

дипломатичні і культурно-освітні зв’язки з усіма країнами Європи.  

Перспективи дослідження. До проблемних питань, вирішення яких потребує 

подальших поглиблених пошуків, відноситься аналіз етнічної приналежності київських 

митрополитів та інших церковних ієрархів, впливів Константинопольської патріархії і 

візантійських імператорів на становище Давньоруської церкви та її взаємовідносини з 

князівською владою тощо.  
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half of the XIII century 

 

This article it is described the process of forming the hierarchical structure of the Church in 

Kievan Rus, clarified the evolution of the economic situation of the Ancient Rus Church, analyzed 

the essence and character of the relationship between the Church and princely power in Rus, the 

role of the Ancient Rus Church in social and political life of society. 
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Эволюция государственно-церковных отношений в Киевской Руси с конца Х до 

первой половины ХIII в.  

 

В статье охарактеризован процесс формирования иерархической структуры Церкви в 

Киевской Руси, раскрыта сущность и характер взаимоотношений между Церковью и 

великокняжеской властью, роль Древнерусской церкви в общественно-политической жизни 

страны. 
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