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ІДЕЯ УНІВЕРСАЛЬНОЇ УНІЇ ТА СПРОБА ПРОГОЛОШЕННЯ КИЇВСЬКОГО 

ПАТРІАРХАТУ В УМОВАХ ЗРОСТАННЯ МОСКВОЦЕНТРИЧНИХ НАСТРОЇВ У 

ПОБЕРЕСТЕЙСЬКИЙ ПЕРІОД 

 

Здійснено історіософський аналіз та наукова об'єктивація специфіки реалізації ідеї 

«універсальної унії» та проголошення Київського патріархату на тлі піднесення унійної 

доктрини та конфесіалізації церковно-релігійного життя України-Руси у 1630 – 1640-х 

років XVII ст. Увага акцентується на історико-канонічних засадах та історичному досвіді 

організації автокефального церковного устрою Київської митрополії починаючи з княжої 

доби і звершуючи входженням етнічних земель України до складу Речі Посполитої. 

Ключові слова: Україна-Русь, Українська церква, Київська митрополія, «універсальна 

унія», Київський патріархат, конфесіалізація, поберестейський період. 

 

Актуальність теми. Патріархат як юрисдикційно-інституційне утворення сягає ранніх віків 

християнства, а сам термін має біблійне походження, хоча, певна річ, упродовж віків його 
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наповнювали конкретним ідейно-богословським (еклезіологічним) змістом. Так, у Старому 

Завіті патріархами іменували родоначальників різних племен, а в Новому Завіті – Авраама, 

Ісаака та Якова, а також дванадцять його синів – голів родів дванадцятьох «колін ізраїлевих». В 

часи Апостолів титул «патріарх» вживали не для означення ієрархічного ступеня, а для 

виявлення особливої шани та поваги. І лише з часом сформувалося розуміння особи патріарха, 

як єпископа з «понадмитрополичою юрисдикцією» [29]. 

Духовна та адміністративна влада патріарха була визначена канонами трьох Вселенських 

соборів: Константинопольським (381 р.), Ефеським (431 р.) та Халкидонським (451 р.) [11, c.6; 

31-33; 37]. 

Проголошення патріархатів, як колись, так і в наш час, несе у собі певну централізацію 

та незалежність. Патріархат – це перша ознака помісності національної церкви, а його 

канонічне оформлення є незаперечним свідченням високого ступеня її еклезіальної зрілості 

та духовного авторитету.  

Попри те, що серед каноністів немає спільного погляду на те, за якими критеріями можна і 

потрібно визначати висоту цього ступеня, реалізація ідеї утворення патріархату починалася з 

того моменту, коли на її користь складалися історичні передумови, відбувалися відповідні 

зміни у свідомості вірних, а головне, коли за її втілення в життя брався духовний лідер увіреної 

йому церковної спільноти. Важливу, якщо не визначальну, роль у цьому процесі відіграє 

державний чинник. Здається, ці всі підстави були наявними уже в XVII ст., коли виникла ідея 

«універсальної унії», як об’єднавчої формули юрисдикційно поділеної рішеннями 

Берестейського собору української пастви на два ворогуючих табори, які прагнули захистити 

кожен свій еклезіологічний вибір. Водночас, якщо бути більш об’єктивним, то ця ідея, як і ідея 

Київського патріархату, виникає задовго до Берестейської унії зі всіма витікаючими з неї 

наслідками і контраверсіями.  

Але ж якщо так, то чому ідея Київського патріархату залишається не реалізованою вповні й 

до сьогодні? 

Мета нашої розвідки полягає історіософській об’єктивації і науковому аналізі історичних 

передумов зародження ідеї патріархату в Українській церкві та характеристиці основних 

детермінант її піднесення й розвитку у 30 – 40-х роках XVII ст., коли на арену церковно-

релігійного життя вийшли три визначні постаті тієї доби: митрополит Йосип-Велямин 

Рутський, архієпископ Мелетій Смотрицький та митрополит Петро Могила. 

Дослідницька увага сфокусована на розв’язанні таких ключових завдань: 

– витлумачення ідейно-канонічного підґрунття зародження ідеї патріархату в Українській 

церкві, починаючи з часів проникнення християнства на етнічні землі України-Руси, а 

надто ж у княжу добу; 

– з’ясування місця та ролі світського фактору (державної влади) у реалізації проекту нової 

«універсальної унії» та проголошенні Київського патріархату в 30 – 40-х роках XVII ст.; 

– характеристика основних чинників, які унеможливили проголошення та інституційне 

оформлення Київського патріархату за святительства митрополитів Вельямина Рутського 

і Петра Могили. 

Дискусія та основний зміст статті. Ідея створення Київського патріархату особливо гостро 

постала у 30-ті роки XVII ст. Її піднесення було зумовлене багатьма чинниками, серед яких 

головними є партикулярний характер Берестейської унії 1596 р. та революційні методи її 

запровадження, а відтак і боротьба за збереження національної духовно-культурної та 

церковно-релігійної ідентичності в умовах піднесення теорій «польського сарматизму» і 

«московського месіанізму» у поберестейський період. На думку ідейних натхненників 

Київського патріархату, його інституційне оформлення в канонічний спосіб мало стати 

кульмінаційним етапом в унійному русі, що у поберестейський період набув форми так званої 

«універсальної унії». 

Між тим, ідея створення Київського патріархату як помісної автокефальної церкви на 

етнічних землях України-Руси сягає своїм корінням епохи раннього християнства, а то й – 

часів Апостольських [10, c.47-52], не кажучи вже про період Мужів Апостольських (з кінця І ст. 
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до половини ІІ ст. після Р. Хр. Під «Мужами Апостольськими» розуміємо учнів Апостолів, 

які, будучи надто близькими до «чистого апостольського духу Христового вчення», 

допомагали віруючим знайти відповідь на три найважливіші питання релігійної інтуїції 

християнина, котрі мають для нього онтологічну сутність: христології, еклезіології та 

есхатології) [22, c.1-13]. Як аргумент, церковні історики вказують тут на існування на 

південних теренах України та в Криму двох самостійних церковних юрисдикцій – Скіфської 

й Херсонеської єпархій, очільники яких – єпископ Боспорський Кадм і єпископ 

Херсонеський Пилип – брали участь у І Вселенському соборі 325 р. [17, c.17]. 

Підтвердженням того, що ці єпархії таки були, є факт їхнього формального скасування 

рішеннями ІV Вселенського собору (451 р.) як таких, що втратили свій еклезіально-правовий 

статус внаслідок зовнішнього військово-політичного чинника: нашестя завойовницьких 

кочових племен у першій половині V століття [18, c.61-62]. 

Загалом тенденція до автокефалії церковного життя України-Руси простежується і в часи 

Володимирового хрещення. Схоже, руські князі одразу ж усвідомили пагубність візантійського 

адміністративно-політичного впливу на Київську митрополію, а тому дедалі частіше звертали 

увагу на ті духовні центри, які конкурували із Константинополем. Заглиблюючи свій погляд в 

історію духовних і релігійно-політичних пріоритетів України-Руси княжої доби, не можна не 

помітити, що через напружені політичні стосунки з Візантією, коли домінував фактор сили, а 

особливо за князів Ігоря та Олега, національна духовно-політична еліта налагоджувала 

церковну комунікацію з Болгарською церквою. А тому зайвим буде доводити, що формування 

української етнонаціональної церковної писемності та літургічної культури значною мірою 

відбувалося під впливом саме болгарської, а не візантійської традиції. На цьому , зокрема, 

наполягають А. Шахматов і М. Прєсєлков, перший з яких фактично ототожнював 

давньоруську мову із староболгарською [31, c.64, пор.: 32, c.441], а другий стверджував, що 

головним джерелом християнської церковності давніх русичів було Охридське 

архієпископство [23, c.40]. Подібні рефлексії знаходимо і в українського літературознавця та 

історика М. Грушевського, проте він значно стриманіший у своїх апологіях щодо болгарського 

чинника у давньоруському християнстві й церковності зокрема [3, c.113].  

Насправді мова тут може йти лише про Болгарсько-Македонську церкву (Охридську 

митрополію), яка теж змагала до автокефалії і помісного устрою, а тому була радикально 

налаштована проти Константинопольської юрисдикції. Отже не дивно, що князь 

Володимир, „вибираючи” віру, пристав саме на охридську, а не на константинопольську 

місію. Очевидно, що правлячу еліту Київської Русі не могла не насторожувати та імперська 

політика денаціоналізації духовного, культурного і політичного життя болгар (Болгарія 

прийняла хрещення на сто двадцять три роки раніше, аніж Русь-Україна – 865 р.), яку 

Візантійська імперія разом з Константинопольською патріархією розпочала одразу ж після 

хрещення цього народу. 

Об’єктивно виглядає так, що візантійська імператорсько-патріарша цензура таки 

«повикреслювала й понищила усі згадки в наших літописах про прийняття хрещення з 

Болгарії» [16, c.44-45], вставляючи на їх місце поетичні оповідання про різні посольства, 

неземну красу візантійського обряду тощо. А тому не буде зайвим ще раз закликати 

дослідницький загал не ігнорувати висновок А. Колодного, який стверджує, що «з огляду на 

свій самостійний та незалежний соціально-економічний стан Русь приймає християнство, не 

підпадаючи спочатку ні під яку політичну або ідеологічну залежність. Це стало предметом 

гордості Русі і київського літописця, але це не влаштовувало ані Рим, ані Візантію» [12].  

Водночас руські князі і, зокрема, Ярослав Мудрий (1019 – 1054 рр.), розуміли, що 

справжньою альтернативою візантійському ідейно-еклезіологічному та політичному диктату 

залишатиметься Рим. Свідченням цьому є встановлення династичних зв’язків з європейськими 

країнами, початком яких став 1043 р., коли князь видав свою сестру за польського короля 

Болеслава, а дочок: Настуню – за угорського короля Андрія I (1045 – 1060 рр.), Єлизавету – за 

норвезького короля Гаральда III Суворого (1046 – 1066 рр.), Анну – за французького короля 

Генріха I (1027 – 1060 рр.). Так само зробив князь і з синами: Ізяслава одружив на польській 
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королівні, а Святослава – на німецькій графині. Династичні зв’язки з Константинополем 

вціліли лише завдяки Всеволоду, який погодився на шлюб із дочкою візантійського імператора 

Константина VI Мономаха (1042 – 1055 рр.) [5, c.182]. Однак, як бачимо, перевага в шлюбній 

дипломатії залишалася явно на боці католицької Європи, а не грецького Сходу, що не могло не 

насторожувати Константинополь, а надто ж після організованого Всеволодом „останнього 

великого походу” руського війська на Візантію 1043 р. [15, c.72-86]. Очевидець цих подій 

Михаїл Пселл стверджував, що причиною військового конфлікту була „давня ненависть” 

русичів до Візантії. „Це варварське плем’я завжди кипить злобою і ненавистю до імперії Ромеїв 

і увесь час щось придумує, шукаючи привід для війни”, – нарікав грецький письменник і 

церковник [24, c.95]. На жаль, похід виявився невдалим, однак став добрим стимулом для 

пошуку більш надійного алгоритму розвитку Руської держави та Церкви, ключ для розв’язання 

якого знаходився тепер у руках Київського князя і митрополита. 

Князь Ярослав Мудрий добре усвідомлював соціальну і суспільно-політичну значущість 

Церкви, а головне її важливе значення у державотворчому процесі. Тому не випадково саме за 

його князювання були сформовані усі необхідні структурні та організаційні інститути, які 

стали базисними для побудови помісної церкви в тодішній Україні-Русі. Зокрема, вперше з 

часів Аскольдового та Володимирового хрещення Київ став осідком митрополита (до цього 

митрополити Київські перебували за межами Києва. За часів Володимира Великого осідком 

митрополита було місто Володимир (Волинський). Для утвердження Києва, як духовного 

центру незалежної держави, князь розпорядився збудувати величний кафедральний собор – 

св. Софію Київську, що мала постати на противагу св. Софії Константинопольській, збудованій 

за часів імператора Юстиніана І (527 – 565 рр.). Кульмінаційним моментом у церковно-

юрисдикційному розриві з Константинопольським патріархатом стало обрання митрополитом 

Київським Іларіона (1051 – 1088 рр.) – першого русича, який не просто очолив Київську 

митрополію, а передусім став предтечею національної церкви в Україні-Русі і тим першим 

світочем української землі, котрий вперше окреслив культурно-історичні, націодержавні 

пріоритети національної інтелектуальної еліти: «захищати свою культуру, свою історію, 

християнську релігію, яка прийшла на зміну народній (язичницькій) релігії, що не змогла 

забезпечити розв’язання поставлених історією завдань державотворення» [33, c.4]. У цьому 

зв’язку доволі переконливим є твердження церковного історика Ігоря Бурмила, який, 

зважуючи всі «за» і «проти» архіпастирського служіння митрополитів-греків на Київському 

престолі, справедливо наголошує: «…Неправильно було б думати, що ніби без митрополитів-

греків із Візантії наша Церква зовсім не могла б існувати. Приклад висвяти і діяльності 

митрополитів-українців Іларіона та Климента переконує, що на Русі вже тоді були здібні люди, 

гідні митрополичого престолу» [2, c.212]. 

Розпочату Ярославом Мудрим справу зі звільнення Київської митрополії від «грецького 

засилля» [5, c.186] активно продовжували його син Ізяслав (1054 –1078 рр.) та онук 

Святополк ІІ (1093 – 1113 рр.). Вони віддавали перевагу духовно-культурним і політичним 

зв’язкам із католицькою Європою і, зокрема, з Римом, а не із Константинополем, авторитет 

якого почав різко падати через схизму 1054 р. Це з одного боку, а з іншого – західна модель 

помісної церкви реалізовувалася шляхом утвердження себе у структурі Вселенського 

православ’я на Августинівському принципі: у головному – єдність, у другорядному – воля, а у 

всьому – любов! Ця відкритість у християнській любові – чи не найхарактерніша риса 

українській національній церковності. 

Торжество візантійського ідеологічного впливу та церковної обрядовості в Україні-Русі 

відновлюється хіба що за князювання Володимира Мономаха (1113 – 1125 рр.) та й то не 

надовго. Вже 1415 р. учасники Київського собору, обираючи Григорія Цамблака на 

митрополита Київського, посилалися на історичні прецеденти часів Ярослава Мудрого (про що 

йшлося вище) та Ізяслава Мстиславовича, коли, без санкції патріарха Константинопольського, 

на митрополичий престол Києва був обраний Клим Смолятич (1147 – 1155 рр.), на що звертає 

нашу увагу І. Бурмило, якого ми також цитували вище. Власне ця історична традиція і 

практика має слугувати звичаєвою канонічною підставою у змаганнях за автокефалію, 
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помісність та патріарший устрій Української церкви як спадкоємиці древньої Київської 

митрополії для нас сьогодні, міць якої і повага з боку інших помісних церков починалася з її 

самостійності та відкритості до діалогу зі всім християнським світом. 

Повертаючись до ідеї «універсальної унії» та спроб проголошення Київського патріархату, 

мусимо зазначити, що окремі українські історики, які перебувають у захопленні від власної 

глоріфалізації окремих історичних фактів або постатей, намагаються довести, що «першим 

заговорив» про цю ідею ніхто інший, як князь Костянтин-Василь Острозький (1526 – 

1608 рр.). Одним із таких дослідників є Юрій Мицик. Своє твердження історик висновує, 

посилаючись на лист К. Острозького до єпископа Володимирського і Берестейського Іпатія 

Потія (1593 – 1599 рр.) від 21 червня 1593 р. [28], в якому князь справді радить владиці 

підтримати ідею створення окремого патріархату номінально залежного від Риму і запевняє 

ієрарха, що навіть сам би радий прислужитися цій вельми корисній справі. Проте ці його 

запевнення були таким ж «щирими», як і його бажання перевести Київську митрополію на 

унію з апостольським престолом.  

Ми стоїмо на тому, що Київський патріархат – це проект папського нунція Альберта 

Болоньєті, який за десять років до того, як і папський легат Антоніо Поссевіно (1534 – 

1611 рр.) у розмові про майнові справи Острозьких, заохочував князя Костянтина 

Острозького пристати на унію, що в перспективі могло завершитися канонічним 

оформленням патріархату, переконував короля Штефана Баторія (1576 – 1585 рр.) про 

необхідність його створення на базі Київської митрополії. Отже, певна річ, що у реалізації 

цього проекту мусіло знайтися місце й К. Острозькому. 

За задумом польсько-єзуїтських кіл, створення Київського патріархату мало стати передусім 

засобом усунення з етнічних земель України-Руси візантійського впливу, а в підсумку, як 

припускають дослідники, «привести до єдності весь Константинопольський патріархат з 

Апостольським престолом» [28]. Для цього Римський Папа Григорій ХІІІ (1572 – 1585 рр.) 

наказав єзуїту А. Поссевіно викупити за будь-яку ціну з турецької неволі патріарха Єремію ІІ 

Траноса (Обіймав патріарший престол Константинополя тричі: 1572 – 1579; 1580 – 1584; 1589 – 

1595 рр. Прославився тим, що, низложивши митрополита Онисифора Дівочку (1583 – 1589) та 

заснувавши невідому досі посаду патріаршого екзарха, він порушив status quo у 

внутрішьоцерковному житті Київської митрополії, а також, під тиском і страхом бути 

замурованим в царських казематах московського Кремля, надав самопроголошеній 

Московській митрополії статус патріархії) і сприяти його переїзду до Москви [28]. Але 

польська політична еліта та й сам А. Поссевіно був категорично проти того, щоб 

Константинопольський патріарх переїздив на Північ, він наполягав на Києві, Вільно або ж 

Львові. Ось як тодішню ситуацію описує отець Ігор Мончак: «Поссевіно, який у поворотній 

дорозі з неуспішної своєї місії до Москви, зустрічався був 1583 р. з князем Острозьким, краще 

розумів «московський абсолютизм», а тим самим утопійність римських комбінацій. Він ніяк не 

уважав Москву за відповідне місце на осідок звільненого грецького патріярха, а пропонував 

радше Київ. Тодішній папський нунцій у Польщі Альберто Больонетті вказував на Львів або 

Вільно як екзильний осідок Константинопольського патріярха» [19].  

Між тим, обставини складалися двояко: з одного боку, польські урядові кола були 

зацікавлені й демонстрували готовність докласти зусиль для того, щоб ідею Київського 

патріархату якомога швидше втілити в життя і цим самим закрити проблему релігійно-

політичної експансії Москви, яка не на жарт захопилася теорією «Третього Риму» та, чим раз 

більше втягувала в орбіту своїх інтересів українську паству, а з іншого – король Штефан 

Баторій, замість мудрості й далекоглядності в цій справі, виявив цілковиту байдужість. Отже, 

головною причиною невдачі проекту Київського патріархату, що міг бути зреалізований ще до 

Берестейського унійного собору 1596 р. і стати етнонаціональними стимулом для українського 

народу на шляху до відновлення єдності Київської митрополії з Апостольським престолом, 

цілком справедливо можна вважати інертність позиції польських урядових кіл і, зокрема, 

короля Штефана Баторія.  
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Нової актуалізації ідея Київського патріархату набула тут же після ратифікації уніїйної 

програми у Бересті, внаслідок якої стався штучний поділ Української церкви та 

поглибилося протистояння політичних еліт, які замість пошуку нової політико-ідеологічної 

стратегії розвитку українського соціуму в умовах бездержавності, що відбувалося в межах 

піднесення «польського сарматизму» і «московського месіанізму», вдалися до 

непримиренної конфронтації. Ситуація направду виглядала патовою: набуло радикальних 

форм суспільно-релігійне життя, розпочалася гостра полемічна боротьба, спалахнули 

селянські бунти і так звані рокоші, підтримувані шляхтою – це лише найважливіші форми 

вияву свого ставлення українського народу до тих складних і суперечливих ідейно-

еклезіологічних, юрисдикційних і політико-ідеологічних перетворень, які спричинили 

нав’язування унійної доктрини наприкінці XVI ст. 

Антиунійне крило й надалі очолював Костянтин Острозький. Його активно підтримували 

церковні братчики. І світський магнат, який мав титул патріаршого екзарха та був світським 

главою Київської митрополії, і церковні братчики, як позаієрархічні структури, наділені 

нечуваними повноваженнями аж до суду над єпископами і митрополитом, звісно ж, мали що 

втрачати, адже в католицькій еклезіологічній традиції вплив «світського елементу» на 

внутрішньоцерковне життя, якщо не був відсутній повністю, то обов’язково – зведений до 

мінімуму. Не бажаючи втрачати вплив на устрій та внутрішнє життя Української церкви, вони 

розпочали активну боротьбу з її ієрархами, які нібито самочинно змінюють церковну 

юрисдикцію. Спочатку вони звернулися до варшавських послів, учасників собору в Бересті, 

щоб ті чітко пояснили, якою є політична воля короля і як його милість ставиться до того, що 

відбулося на соборі. Ті запевнили їх, що «королівська воля є такою, щоб усі вони схилилися до 

з’єднання з Римською Церквою» [13, c.179-180] Православні зі свого боку засвідчували 

готовність приступити до з’єднання з Римським костелом, як зі свого християнського 

обов’язку, так і через бажання сповнити волю його королівської милості. Представники 

антиунійного табору – Малиновський та Древинський – наголошували також на тому, що 

представників антиунійного руху не влаштовує те, що переговори у справі церковної єдності 

доручили проводити «єпископам значною мірою підозрілим», і що «це (унія. – М. Ш.) 

робиться без згоди всієї Східної церкви, а надто ж патріархів» [7, c.509-517]. До того ж, були 

озвучені причини, які начебто стоять на перешкоді об’єднання церков і, зокрема: Київська 

митрополія – це лише частина Вселенського Православ’я, а тому без згоди Константинополя, 

як Церкви-Матері, не може вступати в жодну унію. Це – перше і найголовніше. Друге, що 

насправді суперечить логіці наведеного антиуніатами аргументу, було те, що унія не може 

відбутися хоча би тому, що Католицька церква бачить єдність лише в абсолютній покорі 

Римському Папі як єдиному пастирю Христової Церкви, а вони таким визнають тільки одного 

Господа Ісуса Христа, однак чомусь шукають згоди у Константипольського патріарха чи ще 

якихось патріархів. І третє, унії не сприяє те, що між церквами є багато «статей, які не 

узгоджуються з папським вченням і установами» [13, c.180]. Зрозуміла річ, ці візії, які поклали 

в основу своєї дипломатії, не могли претендувати на якийсь додатковий розгляд, оскільки всі 

умови унії були детально обговорені та ухвалені на соборах, що передували Берестейському 

унійному собору 1596 р., починаючи з Ферраро-Флорентійського і завершуючи низкою 

Берестейських соборів, а головне те, що їх затвердив Папа Климент VIII (1592 – 1605 рр.) 

буллою Magnus Dominus et laudabilis nimis (Великий Господь і хвальний вельми) від 23 грудня 

1595 р., яка канонічно закріплювала акт «повернення народу руського до Римської Церкви» і, 

що не менш важливо, «при повному збереженні їхніх обрядів, способу вділення Таїн і інших 

речей», однак «узгоджених при унії, укладеній на Феррарі між Західною та Східною Грецькою 

Церквою» (Усі документи, які увиразнюють специфіку підготовки та проголошення 

Берестейської унії, надруковані Г.Великим у: Dokumenta Pontificum Romanorum Historiam 

Ukrainae Illustrantia) [34]. Водночас тут варто пам’ятати, що під час згаданої унії православний 

Східфактично капітулював перед апостольським престолом через тиск з боку імператорської 

влади Іоанна VIII Палеолога (1425 – 1448 рр.), який у відчаї шукав допомоги від католицького 

Заходу. Свідком цих переговорів був віртуозний католицький полеміст Петро Скарга (1536 – 
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1612 рр.), який від імені прихильників церковної єдності відповів: «З’єднання Грецької церкви 

з Римським костелом – це справа надто велична і глибинна, щоб про неї розмірковувати таким, 

як ми. У нас голови замалі, щоб входити у якісь дискусії. Пресвітлі королі намагалася 

досягнути цієї єдності і не завжди виходило; тому й ми жодних рішень не прийматимемо, це 

прерогатива єпископів» [27, c.113]. А вже 15 грудня 1596 р. Сигізмунд ІІІ (1587 – 1632 рр.) 

затвердив постанови Берестейського собору, а ухвали протиунійного зібрання визнав 

недійсними. Король також ратифікував постанову Унійного собору про позбавлення 

єпископського сану Гедеона Балабана (1576 – 1607 рр.) і Михайла Копистенського (? – 1610 р.), 

а також про усунення від монастирських посад і всіх маєтностей Никифора Тура та Єлисея 

Плетенецького [10, c.220]. 

Втілення в життя унійної програми зблизило частину православних Київської митрополії з 

протестантами. Почуття зневаги (К. Острозький виступив у ролі адвоката під час суду 

польських сенаторів над протосинкелом Никифором, однак рішення було ухвалено не на їхню 

користь: Никифора, як «турецького шпигуна», кинули до в’язниці Мальборгзької фотеці), а 

також особисті амбіції, штовхнули князя на крайній крок – він організував абсолютно 

безглузду, на наш погляд, конфедерацію православних і протестантів, які мали виступити 

«єдиним» фронтом у боротьбі за власні релігійні права. Те, що цю ініціативу ніхто не 

підтримував і серйозно не сприймав, крім самого князя та незначної частини української 

шляхти, і, звісно ж, його зятя Криштофора Радзивіла – очільника протестантського руху в Речі 

Посполитій – засвідчує той факт, що на установчий з’їзд, який відбувся у Вільно 1599 р., не 

приїхав ніхто із тих, хто брали участь в антиунійному соборі в Бересті 1596 р. М. Костомаров 

припускає, що владики Гедеон Балабан і Михайло Копистенський «не явилися, скоріше за все 

тому, щоб нікого не спокусити своїм спілкуванням із єретиками» [13, c.184]. У цьому зв’язку 

важко щось заперечити тим дослідникам, які доходять висновку, що насправді «ніщо так не 

доводить неспроможності тодішньої руської шляхти в справі оборони власної віри, як ось ця 

дивна конфедерація» [13, c.184]. Про абсурдність православно-протестантської конфедерації як 

такої, що мала стати на захист православної віри, не приходиться. Навпаки, протестанти, 

користаючись нагодою, намагалися накинути на тих православних, котрі не послухалися 

голосу своїх душпастирів і пішли за князем К. Острозьким, ті ж самі тенета, в які свого часу 

намагалися затягнути їх єзуїти, щоб остаточно окатоличити. До слова, князь більше піддавався 

протестантській спокусі, аніж деякі православні окатоличенню чи спольщенню. 

Становище православних у Речі Посполитій різко погіршилося наприкінці першого 

десятиліття ХVІІ ст., коли майже в один час відійшли у вічність усі найбільш завзяті 

противники унійного руху: 1599 р. помер архімандрит Никифор, 1607 р. – владика Гедеон, 

1608 р. – князь Костянтин Острозький, а 1610 р. – владика Михайло Копистенський. З 

найбільш авторитетних репрезантів антиунійного руху залишався лише намісник Ліщинського 

монастиря Єлисей Плетенецький, який згодом став намісником Києво-Печерської лаври. Він 

помер 1624 р., а тому був свідком усіх важливих подій першого поберестейського покоління, 

переломними серед яких ми називаємо несанкціоноване урядом Речі Посполитої відновлення 

Єрусалимським патріархом Теофаном православної ієрархії (1620 р.) та боротьбу за її 

легалізацію, насильницька смерть архієпископа Полоцького і Вітебського Йосафата Кунцевича 

(1623 р.), з якою, на думку Г. Лужницького, «прийшла повна перемога унії»[16, c.138], а 

водночас і увесь трагізм Української греко-католицької церкви. 

Між тим, то був знак Божий і вказував він на те, що пора зупинитися, ще краще – стати на 

шлях примирення «Русі з Руссю». Так заново актуалізувалася ідея Київського патріархату. 

Київськими митрополитами в юрисдикційно поділених частинах Української церкви тоді були 

Іов Борецький (1620 – 1631 рр.) та Йосип-Велямин Рутський (1613 – 1637 рр.). На арену 

суспільно-церковного життя вийшли також такі сильні постаті, як архієпископ Мелетій 

Смотрицький (1620 – 1633 рр.) і архімандрит Петро Могила (1627 – 1647 рр.).  

Ініціаторами передмогилянських спроб примирення виступили якраз митрополит Йосип-

Велямин та архієпископ Мелетій. Вони перші серед українського духовенства «намітили 

конкретні умови узгодження» [9], які мали об’єднати розколоту паству. Найважливішим 
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кроком на шляху до реалізації їхнього проекту мало бути скликання собору для проголошення 

нової універсальної унії та створення Київського патріархату. Учасники переговорів сходилися 

на думці, що для проголошення Київського патріархату буде достатньо соборного обрання 

патріарха і звернення до Римського папи для його домінування та інтронізації, а далі – 

наступним патріархам Київським «ні від кого не треба буде брати благословення» [9]. Проте, 

як показав час, православні не були готові приступити до реалізації навіть такого доволі 

схематичного проекту. Схоже ворожнеча, яка точилася між двома таборами, не давала 

можливості дійти згоди і затвердити кандидатуру претендента на патріарший престол. 

Ідея проголошення Київського патріархату, що мав стати незалежним від Константинополя 

духовним центром Східній Європі, наблизилася до свого логічного завершення наприкінці 20-х 

років ХVІІ ст., коли про неї заговорили не церковні ієрархи, а представники світської 

національно-політичної еліти. Зокрема, автором проекту універсальної унії та Київського 

патріархату виступив тоді Адам Кісель (1600 – 1653 рр.) [19]. Королівський ротмістр і канцлер, 

усвідомлюючи важливість цієї справи, розгорнув активну просвітницьку роботу серед 

церковних братчиків і православних ієрархів, які, перебуваючи в орбіті ідеології «московського 

месіанізму», орієнтувалися на патріарха Московського, а головне, дипломатичні заходи із 

папським нунцієм і сенаторами. Останні мали переконати молодого короля Владислава IV 

(1632 – 1648 рр.) в тому, що за умови тісніших контактів і покращення стосунків з 

Апостольським престолом, які охололи через релігійне протистояння між греко-католиками та 

православними, у нього збільшаться шанси на отримання допомоги з боку Риму у війні з 

Османською імперією. Сподівання на успіх своїми діями підсилював священний архімандрит 

Києво-Печерської лаври Петро Могила, який уже тоді прихильно ставився до ідеї скликання 

нового екуменічного собору. І дійсно, майбутній митрополит, як і його однодумець та великий 

реформатор тієї частини Української церкви, що приєдналася до Вселенської (Католицької), 

митрополит Йосип-Велямин Рутський (1614 – 1637 рр.), був прихильником нової унії, 

результатом якої мало стати проголошення Київського патріархату. Увесь переговорний 

процес у справі унії та про роль її головних промоторів: митрополитів Йосипа-Вельяміна 

Рутського, Петра Могили, архієпископа Мелетія Смотрицького, а також світських суб’єктів: 

короля Владислава, сенаторів і шляхти (як православної, так і католицької) доволі рельєфно 

висвітлив М. Грушевський [4, c.13-19]. Проте, під тиском козаків, руських «політичних 

ісихатів» та упереджених ченців, Петро Могила був змушений утримуватися від публічних 

заяв у цій доленосній справі. Тому підготовку до реалізації проекту об’єднання церков і 

проголошення Київського патріархату здійснювали таємно, що уможливило деякі спекуляції 

навколо цього питання. 

Зауважимо, що серед наукового загалу немає єдиного твердження, хто все таки був 

ініціатором проголошення Київського патріархату у тридцятих роках XVII ст. Владика Софрон 

Мудрий (1997 – 2014 рр.), як і більшість католицьких церковних істориків, стверджують, що ця 

ідея належить митрополиту Вельямину, що власне він першим виступив з ініціативою у цій 

справі ще за життя короля Сигізмунда ІІІ [20, c.236]. Уже тоді „були розроблені різні проекти”, 

у яких „бралися до уваги різні труднощі, зокрема постулат першості Римського архієрея, який 

не сприймався православними” [20, c.236-237]. Цю церковну-канонічну перешкоду на шляху 

до з’єднаня двох ієрархій, а отже й двох частин єдиної української пастви, пропонувалося 

обійти шляхом створення Київського патріархату, який би перебував під благословенням 

Римського апостольського престолу. Натомість Ю. Мицик наполягає на тому, що «головним 

ініціатором створення спільного Київського Патріархату був волинський воєвода, католик, 

князь О. Сангушко (? – 1565 р.), який у жовтні 1635 р. звернувся з двома посланнями до 

Риму» [18, c.63]. Про зовсім інше стверджує Н. Полонська: вона вказує на роль єпископа 

Холмського Мефодія Терлецького. Іншою, не менше важливою заслугою цього ієрарха є те, 

що він зібрав документальні свідчення чудес, що відбулися за посередництва ікони Пресвятої 

Богородиці. Коли спеціальна комісія підтвердила «древнє» походження образу, а головне, його 

чудодійну силу, його проголосили чудотворним. Документ, що засвідчує факт канонізації 

Холмської ікони Божої Матері, зберігається у соборі Різдва Пресвятої Богородиці в м. Холмі. 
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Справді саме цей ієрарх першим поставив питання про створення в Україні-Русі окремого 

патріархату задля об’єднання «Руси з Руссю»; єпископ намовляв Римського Папу дати згоду на 

проведення спільного уніатсько-православного синоду. Проте, це не означає, що він був 

ініціатором проекту. 

Хай там як, але цілком очевидним є те, що проект нової «універсальної унії» базувався на 

тридцяти п’ятирічному досвіді поберестейського міжконфесійного протистояння з 

урахуванням участі у цьому процесі держави з її програмою толерантизації міжконфесійного 

діалогу, яка наразі уявлялася панацеєю, тобто єдиними ліками, що могли б врятувати 

конфесійно розколоту Україну-Русь від загибелі. Прикметно і те, що на таку потребу зросли чи 

ж такого обов’язку були чулими не лише представники Греко-католицької церкви, а й 

православні і, зокрема, архімандрит Петро Могила та архієпископ Мелетій Смотрицький. Вони 

виступали прикладом спільного пошуку нової об’єднавчої моделі. Їх, до того ж, підтримували 

державна влада, місцеві князі та шляхта, не кажучи вже про духовенство. Виняток складали 

хіба що руські «політичні ісихасти», для яких духовним авторитетом залишався митрополит 

Ісайя Копинський (1631 – 1632 рр.) аж до самої смерті 1640 року.  

Найбільш успішним був проект, запропонований архієпископом Мелетієм Смотрицький, 

який після відвідин православного Сходу, що знемагав під тиском османського іга, зрозумів, 

що Українська церква, якщо вона хоче вийти з кризи, мусить негайно відмежовуватися від 

Константинополя. Власну концепцію створення Київського патріархату ієрарх обґрунтував у 

творах «Паранезіс» та «Апологія» (1628 р.). Її реалізація передбачала самостійний вибір 

патріарха, який буде номінально залежати від Римського Папи, і не матиме жодних зв’язків із 

Константинопольським патріархом [35, c.165]. Нова унія мала відбутися на засадах 

підпорядкування Римському Папі при збереженні Київською митрополією самостійності, 

піднесеної до гідності патріархії, східного літургічного обряду, внутрішньоцерковних традицій, 

звичаїв та устрою, що, між іншим, жодним чином не узгоджувалося з соборно піднесеною 

ідеєю потридентського універсалізму. Проте ця ініціатива була охоче сприйнята в Римі та у 

Варшаві. На посаду патріарха рекомендували митрополита Йосипа Рутського, однак 

першоієрарх Української церкви, яка перебувала під омофором Римського Папи, був настільки 

зацікавлений в об’єднанні українців, що висловив згоду про обрання на цю посаду 

архімандрита Петра Могили [18, c.62]. Однак сказане зовсім не означає, що православні і 

греко-католики мали спільну візію та одну і ту ж модель об’єднання в одній помісній церкві – 

Київському патріархаті. Ідея Київського патріархату, хоч і мала багатьох прихильників, однак 

залишалася актуальною недовго. Москвофільські та протиуніатські настрої переважали: вони 

були такими значними, що „Могила не поважився тих планів реалізувати” [30, c.183].  

Коли врешті-решт до справи долучився король Владислав IV, співпраця з православним 

вийшла на якісно новий рівень, в результаті чого з’явився анонімний унійний меморандум, 

авторство якого приписують уже митрополитові Петру Могилі та Адамові Киселю (1600 – 

1653 рр.). Загалом документ містив критичні судження щодо форм і методів запровадження 

унії. Йшлося, акурат, про її партикулярний характер. А разом із тим, в ньому було викладено 

нову концепцію об’єднання розколотої Київської митрополії з Римським Костелом. Важливо, 

що архімандрит Петро не наголошував на розбіжностях між грецькою та латинською 

церковними традиціями. Дослідники стверджують, що майбутній святитель Української 

церкви визнавав, що вони, хоч і різняться між собою організаційною структурою та обрядом, 

але обидві – рівні і апостольські [25, c.117]. Автори меморандуму наполягали на тому, що в 

об’єднавчому русі мають брати участь як церковні ієрархи, так і світські особи, причому обох 

гілок колись єдиної Київської митрополії, до розколу якої призвела Берестейська унія. Отже, 

йшлося про скликання нового екуменічного собору шляхти і духовенства. Водночас, 

запропонований проект передбачав не розчинення києво-руської національної церковності і 

духовно-культурної спадщини в західній еклезіальній традиції, не злиття двох церков – 

Римської та Української, а лише євхаристійне єднання. На хлопський розум це потрібно 

розуміти так: «з Римом», а не «під Римом». Більше того, це зовсім не означало, що єдність з 
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Апостольським престолом має відбутися за рахунок розриву церковного сопричастя із 

Константинополем. 

Ставши 1632 р. митрополитом Київським, Галицьким і всієї Руси, Петро Могила виводить 

ідею Київського патріархату на якісно новий рівень. 1635 року волинський воєвода і князь 

Адам (Олександр) Сангушко виступив з ініціативою поєднання українських православних 

вірян, які, під впливом К. Острозького та «позаієрархічних структур», залишилися поза 

унійною церковною огорожею. Він звернувся до Римського Папи із листом, у якому 

засвідчував прихильність щойно обраного, а головне легітимізованого Константинополем, 

митрополита Петра Могили до нової «універсальної унії». «Могила внутрішньо схильний до 

унії… Але через страх перед козаками… не наважується бути відвертим, – запевняв 

Апостольську столицю О. Сангушко» [26]. Коли в Римі пересвідчилися у щирості намірів 

ієрархів Української церкви, то в оперативному порядку була створена спеціальна комісія, яка 

й мала розглянути модель створення Київського патріархату. Зі свого боку король 

Владислав ІV 31 серпня 1636 р. заявив, що прагнув би укласти нову унію як головну 

передумову проголошення Київського патріархату на найближчому сеймі. На схваленні нової 

унії наполягав саме митрополит Петро Могила, тому що в іншому разі його обрання 

патріархом могло бути нелегітимним, оскільки він представляв ту частину Української церкви, 

яка, згідно із постановами Берестейського собору 1596 р., була поза законом. Більше того, 

проголошення Київського патріархату за його безпосередньої участі та його зусиллями могло 

виступити свого роду актом легітимізації зайняття ним митрополичого престолу в не зовсім 

канонічний спосіб. Відомо, що Петро Могила був проголошений митрополитом Київським при 

живому митрополитові Ісайї, щоправда і митрополит Ісайя, з погляду тогочасної практики 

обрання митрополита, був нелегітимним. 

Розвиткові цієї ідеї прислужилися і в Римі: 3 листопада 1643 р. Папа Урбан VIII (1623 – 

1644 рр.) надіслав королю та духовенству усіх трьох конфесій (про протестантські деномінації 

тут не йдеться), а також сенаторам і впливовим світським магнатам листи, в яких визначав 

умови нової унії. Одночасно з таким же посланням Вселенський архієрей звернувся до глави 

Української церкви та його соратника – каштеляна А. Кіселя. Вивчивши основні аргументи на 

користь нової унії, король Владислав IV ще раз звернувся до православної пастви із закликом 

до об’єднання навколо одного пастиря. Воєвода О. Сангушко взявся було переконати 

місцевого архієрея, який представляв православну спільноту Волині, а саме єпископа Луцького 

та Острозького Атанасія Пузину (1632 – 1647 рр.). Насправді цей ієрарх у душі був 

прихильником унії уже давно. Він «схилявся до з’єднання та уже двічі складав сповідання 

католицької віри в квітні 1638 р.» [20, c.249]. 

Схвальні відгуки про митрополита Петра Могилу, які містилися у листі Папи Урбана VIII, 

певна річ, наснажували митрополита Київського та робили його сміливішим і рішучішим у 

справі обстоювання власної моделі нового об’єднання церков і проголошення Київського 

патріархату. При цьому Петро Могила вважав, що в питаннях віри немає суттєвих 

розбіжностей між грецькою і латинською церквами, а різняться вони між собою лише 

організаційною структурою та обрядом. Це можна спостерігати принаймні з того, що глава 

Української церкви ніколи не сумнівався в апостольській наступності Римського престолу та 

тих, хто на ньому перебуває. Однак Рим не був готовий піти на поступки щодо визнання 

верховенства влади Римського Папи чи ж його особливого трактування, так само і Петро 

Могила не міг, очевидно, сприйняти цю беззастережну для Католицької церкви еклезіологічну 

і канонічну норму. До того ж, аналізуючи спонуки, які штовхали Рим до зайняття 

опортуністської позиції у справі проголошення Київського патріархату, могло бути й те, що 

Петро Могила своєю «реставраційною працею» намагався не лише «відновити давню славу 

Києва». Він, за спостереженнями проф. О. Оглобина, «проводячи переговори з Апостольською 

столицею про український патріярхат у Києві, безсумнівно, мав на увазі утворення тут не лише 

церковного, але й державно-політичного осередку, вплив якого поширювався б на цілий схід 

Европи» [21, c.14]. І хоча цей авторитетний вчений тут, скоріше за все, видає бажане за дійсне, 

ці засяги митрополита Петра явно не входили в плани ані Варшави, ані Риму. З не меншим 
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завзяттям відродженню історичної ролі древнього Києва спротивлювалася Москва і, як тільки 

могла, підтримувала київський «моквоцентризм», основи якого заклав афонський чернець Іван 

Вишенський і якого активно сепарували митрополити Іов Борецький та Ісайя Копинський. 

Отже, стратегічні задуми святителя Петра Могили, що були спрямовані на подолання 

кризових явищ у церковно-релігійному та духовно-просвітницькому житті Української 

церкви і нації в цілому, що в 30 – 40-х роках трансформували в ідею «універсальної унії» та 

піднесення Київської митрополії до гідності патріархії, виходять далеко за межі монастиря, 

церковної солеї та амвону. Будучи глибоко пережитими та вистражданими ним самим, 

Могила все ж формував їх спільно із духовним проводом тієї частини Української церкви, 

яка ще в 1596 р. перейшла на унію з Римом, однак визначальна роль у цьому процесі, 

об’єктивно, належить державному чиннику, послаблення якого стало індикатором краху 

реалізації цієї доленосної ідеї.  

Зі смертю короля Владислава ІV, а також із поглибленням конфесіалізації релігійного 

середовища і остаточного розділення колись єдиного церковного простору Київської 

митрополії стало очевидним, що зреалізувати проект Київського патріархату наразі не 

вдасться. А тим паче, за умов, коли в Римі вважали, що уже й так надали главі Української 

церкви патріарших прав, схваливши Берестейські артикули, один з яких гарантував йому право 

висвячувати єпископів у межах своєї «церковної області». Саме в цьому, згідно із 6 правилом 

І Вселенського собору, полягає чин патріархального права. До цього варто додати ще й те, що 

свою роль у цій справі знову почав втрачати польський державний чинник.  

Між тим, як не прикро це визнавати, головною причиною, що стала на перешкоді укладення 

нової «універсальної унії» та проголошення Київського патріархату, були не Папа і не король, 

а самі ж українці. Їхній поділ, непримиренність позицій, небажання чути один одного, 

переслідування кожним власних цілей, гординя, орієнтація одних на Варшаву, а інших на 

Москву унеможливлювали сповнення ними заповіді Ісуса Христа, щоб «усі були одно»! Проте 

найбільше шкодило реалізації Київського патріархату консервативно налаштоване 

духовенство, а надто ж ексмитрополит Ісайя. Це вони поширювали фальшиві чутки, що 

Могила – таємний уніат і «вже благословенний Папою Римським на патріарха» [26]. Cюди ж 

ми відносимо й передчасну смерть Петра Могили, однак стверджувати, що саме вона не 

дозволила втілити ідею Київського патріархату в життя, на наш погляд, є несправедливо. Проте 

цілком очевидним є те, що святитель Української церкви прагнув духовного миру для себе 

самого та його пастви, можна побачити принаймні із його Testamentу або Заповіту. У ньому 

жодного разу не вжито слів «уніат», православний, «уніатська» віра, «православна» церква, що 

в тодішніх умовах міжконфесійного протистояння були такими «дражливими». Натомість 

Петро Могила у дипломатичній і коректній формі засвідчував: «… В святій вірі, в котрій 

народився, виховався і з волі й ласки Божої достоїнство Митрополитське недостойний на собі 

маю, в ній же хочу, вік свій закінчивши, стати перед Маєстат Господа моєго» [6, арк. 417-418]. 

Митрополит Київський і Галицький і всієї Русі Петро Могила відійшов у вічність 1647 р. З 

його смертю почався тотальний наступ на українську національну церковність і самостійність 

її управління. Російські історики-пропагандисти, зокрема, визнають: «Як тільки зі сцени зійшов 

митрополит Петро Могила (1647 р.) і зовсім скоро (1648 р.) гетьманство зайняв Богдан 

Хмельницький, почався нестримний рух у сфері „російського питання” [цит. за: 32, с.561]. 

Висновки. Розкол Київської митрополії, що стався в результаті ратифікації церковної унії 

на Берестейському соборі 1596 р. і пов’язані з ним кофесіалізація релігійного життя та 

поглиблення міжцерковного протистояння, стали поштовхом для духовного проводу до 

самостійного пошуку шляхів виходу з глибокої церковної кризи, що уявлявся тоді у формі 

укладення нової «універсальної унії» та інституційного оформлення Київського патріархату як 

самосійного духовного центру для ворогуючих конфесій. 

Ідея утворення Київського патріархату належить польському королю Владиславу IV. 

Водночас її охоче попервах сприймали і в Римі, і в Україні. Як планувалося урядом Речі 

Посполитої, кандидатом на патріарший престол мав бути Петро Могила, на що погоджувався і 

митрополит Вельямин Рутський. Однак, коли почалося обговорення еклезіологічної формули 
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«універсальної унії» та засад Київського патріархату, в основу яких було покладено вчення 

Католицької церкви про примат Римського Папи, а також питання можливих політичних 

ризиків у зв’язку із постанням незалежного духовного центру в Європі, обидва проекти не 

знайшли належного схвалення Апостольським престолом.  

Ідея Київського патріархату викликала побоювання також тому, що існувала загроза 

перегляду ухвал Берестейського унійного собору і повернення греко-католицьких вірян у лоно 

Української церкви, яка мала всі шанси стати помісною.  

У наш час ця ідея не менше заполітизована, аніж у далекому XVII ст. Між тим є деякі 

відмінності: ідея Київського патріархату часів митрополита Петра Могили була цікавою хіба 

що королю Владиславу, самому ієрарху та незначній частині тодішньої національної еліти. Що 

ж до ситуації з теперішнім Київським патріархатом, проголошення якого належить Святішому 

патріарху Філарету, то тут справа виглядає дещо інакше, а точніше, вона розвивається на 

користь самої ідеї та її реального втілення в життя. Владика Філарет своїм словом і чином 

давно довів перед Богом і Україною, що він вірний слуга українського народу і, що Київський 

патріархат в його задумі – це не ширма, яка потрібна йому для того, щоб приховати якісь 

політичні чи особисті амбіції, а кінцева мета його жертовного служіння як справжнього 

пастиря, Пастиря Доброго, котрий знає своїх овець, і вівці знають його; Пастиря, який має й 

інших овець, які не з його кошари, але й їх йому належить припровадити […], щоб була «одна 

отара й Один Пастир» (Ів. 10, 11 – 16). 

Авраамів вік, сила Самсонова та Мудрість Соломонова, якими Господь обдаровує патріарха 

Філарета, – це яскравий доказ того, що ідея Київського патріархату, яку він актуалізував у 90-х 

роках ХХ ст., а головне приклав багато зусиль для її втілення в життя, є угодна Богові і корисна 

українській нації. 
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The idea of universal union and Kiev patriarchate attempt proclamation in terms of 
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Done historiosophical analysis and scientific objectification of the specific implementation of 

"universal union" idea and the proclamation of the Kiev Patriarchate against the backdrop of 

Uniate Church doctrine rise and confessionalization of religious life in Ukraine-Rus in 1630 - 
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lands entry of Ukraine into the Commonwealth. 
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