
Релігія та Соціум. – 2014. – №3-4 (15-16) 

199 

ДИСКУСІЇ 
 

УДК 39 (=161.) 

© Василь Балух  

(Чернівці) 
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У статті на основі свідчень російських і українських дослідників доводиться самобутнє 

походження російського народу, який у своїй масі є переважно угро-фіно-татарського 

походження і не має нічого спільного зі слов’янськими етносами, а також історичних коренів, 

які б пов’язували його з українським народом – єдиним спадкоємцем Київської Русі. 
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Жахливі реалії сьогодення змушують нас, українців, глибоко замислитись над 

споконвічними запитаннями: хто ми? звідки ми? де наше родинне і державне коріння? хто 

нас оточує? з ким дружити, а кого вважати ворогом? кому допомагати, а від кого 

захищатися? тощо.  

За роки незалежності ми звиклися з думкою, що врешті-решт є незалежною, 

самостійною державою, що Бог змилувався над багатостраждальним українським народом, 

який століттями мріяв про свою державність, про свою територію, про автономний 

розвиток і власну Церкву. Ми сліпо вірили у байки, що ще за радянських часів стали 

«реаліями», про братні слов’янські народи, про «старшого брата», який піклується про 

менших, як це прийнято у кожній порядній сім’ї. Хоча з великими сумнівами для мислячих 

людей, але була сприйнята теорія про «Київ – матір міст руських» та «спадкове право» 

великоросів на землі Київської Русі. Свідомості людей, а тим паче українців, століттями 

нав’язувалися міфи про «державу Російську» і народ великоросів, починаючи від перших 

Романових і завершуючи більшовицькою владою. Бо ніколи ні князівська, ні царська, ні 

імператорська, ні комуністичні влади тут не дозволяли простій людині мати свою власну 

думку. Вони завжди змушували вірити їй на слово. 

І сьогодні, коли на уламках радянської імперії частина національностей (на жаль, не всі, 

бо частина з них ще знаходиться в лещатах Кремля) розбудовують свої власні держави, як 

ніколи дається взнаки споконвічна сутність Російської держави, її керманичів і жителів. До 

речі, у 2012 р. у Російській Федерації було безпідставно відзначено 1150-літній ювілей 

російської державності, а не давньоруської [10, с. 6]. Тому мені спала на думку цитата з 

праць К. Маркса, який сказав пророчі слова: «Політика Росії – незмінна. Російські методи і 

тактика змінювалися і змінюватимуться, але провідна зірка російської політики – підкорити 

світ і правити в ньому – є й буде незмінною. Московський панславізм – це лише одна із 

форм московського загарбництва» [9]. Якби ми не ставилися до творця марксизму, але його 

слова абсолютно чітко визначили суть політики правлячих кіл Росії. Бо впродовж багатьох 

століть, починаючи з Московського князівства, великороси намагалися підкорити весь 

оточуючий світ (ми ще пізніше повернемося до цієї тези). 

Теперішня ситуація в Україні абсолютно підтверджує цю аксіому, коли режим Путіна 

намагається не лише перешкодити європейському вибору українського народу, але й 

розпочати територіальний переділ світу, кордони якого залишалися незмінними після 

Другої світової війни (приклад Криму і сходу України). 

Доволі часто серед обивателів звучить думка, що не потрібно змішувати політику 

кремлівських керманичів і простих росіян, які проживають у Російській Федерації. Проте 

дозвольте не погодитись з цим твердженням. Багато століть державницька політика Росії 

всосалася в кров великороса і вплинула на його поведінку, менталітет, що й визначило його 

ставлення до інших народів. Це було помітним і на урядовому, і на побутовому рівнях. 
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Можна навести сотні прикладів шовіністичної і брехливої поведінки росіян, які не звертали 

уваги на свої слова і дії, бо вважали їх правомірними й незаперечними. Це і поглинання 

Московською патріархією Київської митрополії, насильницьке переселення 

всесвітньовідомих українців (Ф. Прокопович, С.Туптало, М. Гоголь тощо), «іудина» 

Переяславська рада і багато іншого. Не перелічити української людності, замордованої, 

збещещеної і позбавленої Батьківщини. До речі, автор теж належить до категорії сімей, 

постраждалих від «старшого брата», оскільки народився в сім’ї репресованих українців у 

бараках Боржигантай Могойтуйського району Читинської області, хоча міг з’явитися на 

світ у рідній Галичині, де проживали родини батьків. 

Яким принизливим був для українців, наприклад, напис на надмогильній плиті Анни 

Ярославівни, королеви Франції: «Анна з Росії». І лише у 1996 р. українці домоглися його 

замінити на «Анна Київська. Королева Франції. Засновниця Сен-Венсальського монастиря 

1060 року». Між тим, це не єдиний приклад плюндрування української історії. Згадаймо 

хоча б зруйнування у 1919 р. пам’ятника княгині Ользі, знищення центрів духовності 

українського народу – Успенського і Михайлівського соборів у Києві, привласнення сотень 

святинь українського народу великоросами тощо. 

Але старшому братові мало було фізичних і духовних страждань українського народу. 

Великороси поставили за мету «обікрасти» історичне минуле України – єдиної спадкоємиці 

Київської Русі, і тому лише упродовж т.зв. радянського періоду історію переписували з 

десятки разів, а суть історії, що вивчалася, зводилася до історії Росії, хоча СРСР об’єднував 

декілька сотень народів, минулого яких не існувало, оскільки усі вони у свій час 

«добровільно приєдналися» до російського народу, який приніс їм культуру і прогрес. 

Переписування історії було нормою для Росії і для СРСР. Ще відомий дослідник 

давньоруських літописів О. Шахматов довів, що «Повість минулих літ», написана 

легендарним Нестором, протягом століть переписувалася принаймі двічі. Пізніше 

дослідження встановили п’ятикратне переписування окремих її фрагментів» [18, с. 24]. 

І все це з однією метою – пов’язати Московію з Київською Руссю. Однак хочу відразу ж 

задекларувати свою позицію, яку буду доводити, що на землі Київській немає історії 

великоросів, бо їхня історія розпочинається у Московії, із «землі Залешанської», яка ніколи не 

була Руссю. Уже перші серйозні дослідники історії Російської імперії змушені були визнати, що 

Київська Русь існувала з давніх-давен, а народ великоросів з’явився аж у ХVІ – ХVІІІ ст. 

А ось думка М. Брайчевського: «Отже, Русь у вузькому значені слова – це Середня 

Наддніпрянщина з Києвом, Черніговом, Переяславом і землі, які належать до цих центрів. Не 

маємо випадку, коли б поїздкою «в Русь» була б названа поїздка в якесь інше місце» [2, с. 162]. 

Майже так само визначає межі Русі і академік П. Толочко: «Русь у вузькому значені 

слова – це землі між Десною на півночі, Сеймом і Сулою на сході, Россю і Тесмином на 

півдні, Горинню на заході. Іншими словами, це ті самі землі, де сиділи колись поляни, 

сіверяни і древляни, що складали основу ранньодержавного утворення «Русь» [14, с. 30]. 

Тож звідки з’явилися великороси? Яка їхня етнічна приналежність? Звернемося до 

російського дослідника К. Валишевського, який ще у 1912 р. не побоявся написати: 

«…Погляньте на москвича ХVI століття: він бо з ніг до голови вдягнений по-

самаркандськи. Башмакъ, азямъ, армякъ, зипунъ, чебыш, кафтанъ, очкуръ, шпыкъ, 

башмакъ, колпакъ, клобукъ, тафья, темлякъ – такі татарські назви різних предметів його 

одежі. Якщо, посварившись із товаришем, він почне лаятися, в його репертуарі неодмінно 

фігурує дуракъ, а якщо доведеться битися, в дію піде кулакъ. Будучи правителем, він 

надягне на підсудного кандалы та покличе ката дати засудженому кнута. Будучи 

правителем, він збирає податки в казну, яку охороняє караулъ, і влаштовуватиме при 

дорогах станції, які назве ямами, і обслуговуватимуть їх ямщики. Нарешті, вставши з 

поштових саней, він заходить у кабакъ, який замінив древнюю російську корчму. 

І всі ці слова азійського походження. Це, без сумніву, знаменно, хоча й стосується лише 

зовнішньої форми. Але значно важливіше те, що певний домішок монгольської крові 

сприяв такій швидкій і покірній асиміляції [3, с. 109]. 
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Не можна не погодитися з цим твердженням, що містить у собі і одну з домінуючих рис, 

в якій відображено і менталітет росіян. З однією лише нашою поправкою: не «швидка» це 

була асиміляція, а тривала вона століттями і саме в період формування російської 

народності. Бо, як справедливо зауважив у своїй книзі «Країна Моксель, або Московія» В. 

Білінський: «слово може прижитися у чужій мові тільки в тому випадку, якщо є його носії 

впродовж тривалого історичного періоду. При цьому слова з ворожого лексикону простий 

народ у побут аж так щедро не бере. Отже, ці слова жили в гущі народу. Вони живуть і 

донині, нагадуючи про минуле, хоче того чи ні московський істеблішмент» [1, с.15]. 

Для підтвердження цього очевидного факту знову звернемося до К. Валишевського: «З 

етнографічного погляду дев’ять десятих країни мали тільки те російське населення, яке 

залишила тут хвиля недавнього колонізаційного руху. Не було необхідності у той час 

«скребти» росіянина, аби знайти татарина і особливо фіна. Основою населення скрізь було 

фінське плем’я» [3, с.16]. 

Такі історичні реалії змушені були підтвердити у своїх дослідженнях навіть апологети 

російського царизму – історики М.М. Карамзін, В.О. Ключевський, С.М. Соловйов та ін. 

Наприклад, М.М. Карамзін визнавав, що «…жили тоді [ХІ – ХІІ ст. – В.Б.]…Меря навколо 

Ростова й на озері Клещині, або Переяславському; Мурома на Оці, де ця річка впадає у 

Волгу;…Чудь в Естонії й на Сході до Ладозького озера; Нарова там, де Нарва;… Весь на 

Білоозері; Перм у названій так губернії;…Печора на річці Печорі. Деякі з цих народів уже 

зникли у новітні часи або змішалися з Росіянами…» [5, Т.1, с.45]. 

Ще відвертіше висловлювався професор Московського університету В.О. Ключевський: 

«Великоруське плем’я …було наслідком нових різноманітних впливів…причому в краї, що 

лежав поза старою корінною Руссю [курсив. – В.Б.] і в ХІІ ст. був більше інородницьким, ніж 

руським краєм… [Це явне підтвердження поширеної думки, що в часи, коли на території 

сучасної України і частково нинішніх сусідських держав існувала європейськи визнана Київська 

Русь з високорозвиненою культурою, власною Церквою, ідеологією і законодавством, по 

території Московії ще «бігали зайці». – В.Б.]. Фінські племена розташовувалися серед лісів і 

боліт центральної і північної Росії ще в той час, коли тут не було помітно жодних слідів 

присутності слов’ян [! – В.Б.]. А далі ще відвертіше: «…Наша великоросійська [не слов’янська. – 

В.Б.] фізіономія не зовсім точно відтворює спільнослов’янські риси… (що) з великою 

ймовірністю ставлять на карб фінського впливу» [5, Т.1, с.41]. 

Відомий російський історик і археолог радянської доби Б. Рибаков писав: «Обширний 

матеріал різнорідних джерел переконує нас у тому, що східнослов’янська державність 

визрівала на півдні, у багатій та родючій лісостеповій полосі Середнього Подніпров’я… 

Навіть у ХІІ ст., коли південь і північ багато у чому вже зрівнялися, лісні сусіди південних 

все ще викликали у них іронічні характеристики «звіринського способу життя північних 

місцевих племен» [11, с.39]. 

Тобто, навіть окрім завдань прикрасити минуле, підтасувати і привласнити чуже, які 

виконували ці дослідники, вони змушені були де-не-де зронити слова правди, бо оминути її 

було неможливо. 

Отже, якщо русичі (українці) мали свою державу уже з кін. ІХ ст., то великороси 

з’являються як народ лише з кінця ХV ст. Постає логічне питання, хто ж тоді старший? А 

хто ж заселяв території, які пізніше «привласнили» собі великороси? Знову звернемося до 

тих же російських істориків. У «Курсі російської історії» В.О. Ключевський писав: «В 

області Оки і верхньої Волги в ХІ – ХІІ ст. жили три фінські племена: мурома, меря, весь. 

Початковий київський літопис доволі точно позначає місця проживання цих племен: він 

знає мурому на нижній Оці, мерю поблизу озер Переяславського і Ростовського, весь в 

області Білоозера. Нині в центральній Великоросії немає вже живих залишків цих племен, 

але вони лишили по собі пам'ять у її географічній номенклатурі. На великому просторі від 

Оки до Білого моря ми зустрічаємо тисячі неруських назв міст, сіл, рік і урочищ. 

Прислухаючись до цих назв, легко помітити,…що колись на всьому цьому просторі звучала 

одна мова, якій належали ці назви, і вона споріднена з тими наріччями, якими спілкується 



Релігія та Соціум. – 2014. – №3-4 (15-16) 

202 

тубільне населення нинішньої Фінляндії і фінських інородців середнього Поволжя, мордва, 

черемиси» [6, с.41-42]. Із цього випливає логічний висновок, що всі ці міста і села були 

засновані фінськими племенами, а не слов’янськими. І тут постає ще одне запитання, чи не 

було приєднання Фінляндії до Російської імперії теж спробою привласнити собі ще одну 

чужу історію? Ствердна відповідь очевидна. 

Перейдемо тепер до іншої не менш важливої проблеми: чи з’являлися на цих територіях 

слов’яни? З’являлися, але це були вигнані зі своїх наділів князі зі своїми дружинниками, які 

шукали нових територій і пригод, кочуючи від одного селища до другого, де приймуть. 

Тому навіть з появою тут Володимир -Суздальського і Московського князівств ця територія 

залишалася диким краєм, глибинкою Європи, що не мав ані найменшої можливості 

порівнятися навіть із розореним тоді Києвом. Про ці землі С.М. Соловйов писав: «Міста є 

тут переважно огородженими селами…» [12, с.225]. 

Отже, самі ж російські історики визнають, що в ХІ – ХІІ ст. не існувало російської 

народності. Зате не викликає сумніву факт, що були слов’янські племена (поляни, 

древляни, сіверяни, тиверці, уличі, дуліби та ін.), на основі яких утворився український 

народ, і жили фінські племена (мурома, мокша, меря, перм, нарова, весь, мещера та ін.), які 

згодом послужили базою для великоросів. І вони не мали нічого спільного між собою аж до 

кінця ХV – початку ХVІ ст. 

Ці очевидні факти підтверджували іноземні мандрівники, які відвідували згадувані 

території. Так, посол французького короля Людовіка ІХ до хана Золотої Орди Сартака 

Вільгельм де Рубрук у книзі «Подорож у Східні Країни» (посольство 1253 – 1255 рр.) 

доволі точно визначив тодішні територіальні межі «Русі»: «На північ від цієї області [мова 

йде про землі за Перекопом. – В.Б.] лежить Русія, що має всюди ліси; вона тягнеться від 

Польщі й Угорщини до Танаїда [Дону. – В.Б.] [4, с. 85]. 

Відзначимо ще один незаперечний факт, що для означення громадянина, мешканця Росії 

потрібно вживати слово росіянин, а не «руський» як то є у всіх самодостатніх народів: України – 

українець; Грузії – грузин; Англії – англієць, а не український, грузинський чи англійський. 

Як ми вже відзначали, міграція окремих представників слов’янських племен на 

території, зайняті угро-фінськими народностями, могла відбуватися. Але це, очевидно, були 

рідкісні випадки, бо без особливої потреби слов’яни-землероби не могли покидати масово 

родючі грунти і переселятися у болотисті, заселені чужими племенами місця. В.О. 

Ключевський писав: «Російські [згадайте, що історик визнав відсутність росіян у ХІІ – ХІV 

ст., тому це означення є брехнею. – В.Б.] переселенці не вторгалися в край фінів великими 

масами, а, так би мовити, просочувалися тонкими струменями, займаючи…проміжки, які 

лишалися між розкиданими серед боліт і лісів фінськими селищами» [7, с. 95]. Тобто це 

були поодинокі переселенці, які не могли навіть вступати у боротьбу з фінськими 

племенами через острах бути знищеними. Залишався один вихід – погоджуватися на 

асиміляцію. Особливу роль у цьому процесі відіграли ченці-прибульці, які, осідаючи на 

чужій землі, створювали свої осередки, оточували себе представниками місцевих племен і 

поширювали серед них християнство. 

Процес християнізації місцевого фінського населення тривав три-чотири століття, 

почасти із застосуванням фізичного насильства, і, врешті, погодженням на «двовірування». 

В.О. Ключевський так описує процес асиміляції прибульців із фінськими племенами: 

«Питання взаємодії русі і чуді, про те, як обидва племені, зустрівшись, вплинули одне на 

одного, що одне плем’я запозичило в іншого і що передало іншому, належить до цікавих і 

важливих питань нашої історії [звичайно ж російської. – В.Б.]. Але оскільки цей процес 

закінчився поглинанням одного із зустрічних племен іншим, а саме поглинанням чуді 

руссю [на нашу думку не професійно називати поодиноких князів з їхніми дружинами і 

ченцями руськими племенами. – В.Б.], то для нас важливим є один бік цієї взаємодії, тобто 

вплив фінів на сторонню русь [хоча взаємодія передбачає двосторонній процес. – В.Б.]. У 

цьому впливі і полягає етнографічний вузол питання про походження великоросійського 

племені, яке утворилося із суміші елементів слов’янського і фінського з переважанням 
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першого [тут бажане приймається за дійсне. – В.Б.]. Цей вплив проникав у російське [знову 

суперечність. – В.Б.] середовище двома шляхами: 

1) стороння русь, оселяючись серед тубільської чуді, неминуче повинна була шляхом 

спілкування, сусідства дещо запозичити з її побуту; 

2) чудь, поступово русіючи [мається на увазі, напевно, християнізація і змішані шлюби. – 

В.Б.], всією своєю масою [ось визнання чисельності місцевого населення! – В.Б.], з усіма 

своїми антропологічними й етнографічними особливостями, зі своїм обличчям, мовою, 

звичаями і віруваннями входила до складу російської народності. Обома шляхами в російське 

середовище проникло чимало фізичних і моральних особливостей, успадкованих від фінів, які 

розчинилися в ньому [на нашу думку, це доповнення не відповідало дійсності. – В.Б.]. 

Слід припустити деяку участь [як на нас, суттєву. – В.Б.] фінського племені у 

формуванні антропологічного типу великороса. [6, с. 44]. 

Сентенції шановного професора загалом є алогічними: від асиміляції слов’ян і угро-фінів 

на фінській землі з’явилося великоросійське плем’я. Тобто, фінське населення, 

християнізувавшись, стало великоросами. Але слов’янством тут і не пахне. Отже, стає 

очевидним факт, що великороси не є споконвічно слов’янським народом, ніколи ним не 

були і бути не могли, бо навіть серед основної маси великоросів – слов’яни, вихідці з 

Подніпров’я, становили лише мізерну частку. 

Тепер ми можемо впевнено стверджувати, що український народ походить від 

споріднених слов’янських племен (полян, древлян, бужан, волинян, дулібів, сіверян, 

тиверців, уличів та ін.), які не мали нічого спільного з племенами весь, марі, меря, мещера, 

мордва, мурома, мокша, перм, печора, що населяли споконвічно землі великоросів і були не 

слов’янського, а фінського походження. Ці землі були глухоманню, далекою від 

європейської писемності, культури і способу мислення (до слова, цей відбиток відчувається 

і в наш час). Тут формувався інший тип життя – дикий, розбійницький. Яскравих прикладів 

такої поведінки вистачає, наприклад: Андрій Боголюбський, прийшовши із Суздальсько-

Залешанської землі [майбутньої Московії. – В.Б.], не просто посів великокняжий престол у 

Києві (1169 р.), а вперше пограбував Київ і повернувся у суздальські ліси, бо мав виховання 

і психологію варвара. С.М. Соловйов писав: «Руська [читай російська. – В.Б.] людина 

з’явилася в північно-східних пустелях безсімейною у всьому печальному значені, яке це 

слово мало у нас за старих часів. Самотня, закинута у світ варварів, остання, крайня з 

європейсько-християнської сім’ї, забута своїми й забувши про своїх… 

Сумна, сувора, одноманітна природа не могла цілюще впливати на дух людини, розвивати в 

ній почуття краси, прагнення до прикрашання життя, підносити її над буденною 

одноманітністю, дарувати свято, таке необхідне для відновлення сил…[12, с. 226]. 

Якось виправити цю ситуацію, тобто європеїзувати великоросів, намагався Петро І. І 

знову ж таки, використовуючи давньоруські [читай українські. – В.Б.] традиції, звичаї і 

культуру. Проте, повністю досягти цієї мети московському цареві не вдалося. З цього 

приводу досить оригінальною є точка зору російського вченого-мовознавця, князя М.С. 

Трубецького: «Цар Петро поставив собі за мету європеїзувати російську культуру. Ясно, що 

для виконання цього завдання могла бути придатна лише західноруська, українська 

редакція руської культури, що вже увібрала в себе деякі елементи європейської культури…і 

проявляла тенденцію до подальшої еволюції у цьому ж напрямку. Навпаки, великоруська 

редакція руської культури, завдяки своєму підкресленому єврофобству і тенденції до 

самозадоволення, була не лише непридатною для цілей Петра, але навіть прямо заважала 

здійсненню цих цілей. Тому, Петро цю великоруську редакцію руської культури намагався 

зовсім викорінити і знищити, і єдиною редакцією руської культури, що слугувала 

відправною точкою для подальшого розвитку, зробив українську редакцію. 

Отже, стара великоруська, московська культура при Петрі померла [тут навіть такий 

прогресивний російський інтелігент видає бажане за дійсне. – В.Б.]; та культура, яка з часів 

Петра живе і розвивається в Росії, є органічним і безпосереднім продовженням не 
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московської [а чи була вона взагалі? – В.Б.], а київської. Це можна прослідкувати у всіх 

галузях культури» [15, с. 167].  

Згодом на менталітет жителя Московії дуже сильно вплинув інстинкт монголо-татарського 

завойовника, неосвіченого, злобного, лютого та брутального. І, якщо згадати історію Московії, 

то вона переповнена ріками крові, чисельними людськими жертвами, брехнею, фальшем і 

обманом. Там не існувало ні сорому, ні честі, властивих слов’янським народам. Здавалося б з 

роками москвовити повинні були хоча б познайомитися з цими чеснотами, однак цього не 

сталося. Ще К. Маркс справедливо стверджував: «У кривавому болоті московського рабства, а 

не в суворій славі норманської епохи стоїть колиска Росії. Змінивши імена і дати, побачимо, що 

політика Івана ІІІ і політика сучасної московської імперії [так і хочеться додати і «путінської» 

Росії. – В.Б.] є не просто схожими, а й тотожними… 

Росія породжена й вихована у потворній і приниженій школі монгольського рабства. 

Сильною вона стала лише тому, що в майстерності рабства виявилася неперевершеною. 

Навіть і тоді, коли Росія стала незалежною, вона й далі залишалася країною рабів. Петро І 

поєднав політичну хитрість монгольського раба з величчю монгольського володаря, якому 

Чингісхан заповів підкорити світ» [9] 

Як влучно підмічено. Бо і після цього – все ХХ і початок ХХІ ст. – політика Російської 

імперії, СРСР і Російської Федерації, якби не змінювалися назви держав, де верховодили 

великороси, була спрямована на світове панування. Тобто жорсткість і вседозволеність 

властиві московитам споконвічно, від князя Андрія Боголюбського, вихованого у 

варварському дусі, і до Володимира Путіна, вихованця каральних органів.  

Про те, що українці і росіяни – це різні народи, перший з яких є яскравим представником 

проєвропейської культури, а другий – євроазійського типу, зрозуміли давно і українці, і 

росіяни. Так, у 1972 р. тодішній перший секретар ЦК КПУ П. Шелест написав книгу 

«Радянська Україна», відзначаючи самобутність українського народу та його культури, за 

що поплатився своїми посадами. А другий Президент України Л. Кучма промовисто назвав 

свою працю «Україна не Росія». Перший посол незалежної України у Російській Федерації 

В. Крижанівський, згадуючи про своє спілкування з тодішнім прем’єр-міністром Росії В. 

Чорномирдіним, згодом послом Російської Федерації в Україні, відзначав, що навіть цей 

державний муж змінив свої погляди. Спочатку він переконував українського посла в тому, 

що ми братські, однакові народи, але пробувши багато років в Україні, змушений був, 

причому свідомо, визнати, що ми зовсім різні народи. 

Щоб виправдовувати свою загарбницьку політику, великороси вигадували 

найрізноманітніші байки. Щодо України, то такою «вигадкою-брехнею» є твердження про 

переміщення слов’янських племен із Подніпров’я на землі Московщини, особливо після 

монголо-татарської навали. Справді завойовники спустошили Київську землю, однак не 

перетворили її на безлюдну пустелю. Хоча частина населення і змушена була шукати більш 

безпечних місць, але ж вони рухалися на північ вдовж Дніпра і на захід, і ні в якому разі не в 

райони Оки, Мещери і Верхньої Волги. Бо було б абсурдно рухатися туди, де створили 

державу завойовники, тобто добровільно йти у золотоординське ярмо. Це – незаперечна істина. 

Додамо до цього ще й те, що саме полки українців і литовців у 1362 р. розбили монголо-татарів 

на Синіх Водах, в той час як Московія ще більше 100 років присягала на вірність 

золотоординському ханові. А ще раніше, у 1320 р. український народ вигнав Орду з Києва. 

Мало того, навіть з північних давньоруських князівств не було міграції населення до 

Московії. Псковський літописець, описуючи виселення псковитян у 1510 р., після 

загарбання їх Москвою, зауважив: «Вислав наших братів і сестер у місця далекі, де не 

бували ні батьки їхні, ані діди, ані прадіди» [1, с. 52]. 

І, нарешті про гіпотезу «Київ – матір міст руських», що мала довести «великоруськість» 

міста і його жителів. І тут обґрунтувати цю тезу не вдалося, бо ще академік Петербурзької 

академії наук О.О. Шахматов на рубежі ХІХ – ХХ ст. у своїх працях переконливо доводив: 

«Ми повинні рішуче відкинути думку про те, що Київщина була у давнину населена не 

предками сучасних малорусів (українців), а предками сучасних представників інших 
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руських народностей. Шукати у Х – ХІ столітті біля Дніпра великоросів (а поскільки ми 

довели, що цей народ з’являється аж у ХVI ст., то до цього його не могло там бути. – В.Б.) є 

справою марною, бо великоросійська народність походження нового» [18, с. 52]. 

Тобто, усі теоретичні гіпотези ідеологів великоросів були розвінчані самими ж 

великоросами. Але теорія залишається теорією, а на практиці політика великоросів, як ми уже 

зазначали, століттями залишається незмінною. І втілювати її в життя із самого початку 

великоросам допомагала Церква. Її роль теж є цікавою для розгляду, бо саме вона освячувала 

ідею «збирання земель російських», а зараз є найзапеклішим пропагандистом «руського міра». 

Православна церква відіграла провідну роль у процесі колонізації фінських племен, 

обґрунтувала теорію «Москва – третій Рим», поводилася як жорсткий гнобитель нарівні з 

державою. Ще дореволюційний російський філософ Г.П. Федотов писав: «Але, у процесі 

кревного зрощення всього суспільного і церковного укладу життя, церква була залучена до 

справи мирського облаштування… Заглядаючи ще далі в минуле, в удільні часи, ми 

зустрічаємо митрополитів-політиків, які вказують дрібним московським вотчинникам 

державний шлях збирання й розбудови… зустрічаємо навіть фактичних правителів 

князівства Московського, яким був св. Алексій» [16, с. 3 - 4]. 

У справі підкорення фінського населення і його християнізації церква і релігія йшли 

навіть попереду влади. Особливу роль тут відігравали монастирі. К. Валишевський довів це 

ще на поч. ХХ ст.: «Монастирі зі свого боку зробили власний внесок у справу колонізації, 

якій нова Русь [тут доречніше було б сказати, фінські племена. – В.Б.] також до певної міри 

була зобов’язана своїм виникненням. Рух монастирської колонізації відбувався головним 

чином у протилежному напрямку, як чинили те звичайні колоністи, яких спонукали 

виключно практичні міркування. Якщо звичайні колоністи йшли у багаті південні землі, то 

ченці, натхненні вищими ідеалами, вирушали на північний схід, у пустельні місця і 

непрохідні ліси [як влучно сказано. – В.Б.]. Без них сюди довго б іще не проникли й 

підприємливі миряни. Там вони стикалися з фінським населенням, яке ще поклонялося 

ідолам, і виконували двояке завдання: розробляли незаймані землі і просвіщали душі 

язичників. Вони все просувалися і просувалися вперед. 

На сході, з боку татарського кордону, релігійна проповідь також випередила завоювання. 

Монастирські заклади, що виникли тут задовго до взяття Казані, ще в чотирнадцятому 

столітті перейшли за р. Суру, а потім проникали й далі, допомагаючи, а іноді й захищаючи 

прогрес національного руху. Монастирі були підтримкою для армії під час військової 

кампанії. Монастир Святого Кирила, зі своїми валами, оснащений артилерією і 38 

масивними вежами, у стратегічному сенсі переважав Новгород» [3, с. 42 - 43]. Тобто 

фінські племена за допомогою хреста, меча і крові перековувалися на нарід великоросів. 

Серед дикої природи, суворого і мінливого клімату північного сходу Європи релігійні 

постулати озброювали і захищали людину, підносили її над невідомим, давали їй первісне 

джерело знань. Це теж було вельми важливим фактором підкорення фінських племен. За 

майже 500 років переважно все населення території від Рязані і Тули до Білого моря і Ками, 

прийняло християнство і стало основним кістяком та основною масою великоросійської 

народності. У цьому підкоренні відзначалися і церковні діячі. Так, В.О. Ключевський писав 

про одного з них: «Уродженець м. Устюга, у краї якого новгородська і ростовська 

колонізація [нарешті правильно вжити визначення. – В.Б.], зливаючись і втягуючись у свій 

потік тубільну чудь, створювали з неї нову Русь [як зручно було використати відому назву 

до територій, що не мали нічого спільного з Київською державою. – В.Б.], св. Стефан пішов 

із християнською проповіддю в Пермську землю продовжувати цю справу обрусіння 

[точніше сказати насильницько християнізувати. – В.Б.] і просвіти заволзьких інородців. 

Так церковна ієрархія благословила своїм почином двоєдину народну мету, досягнення якої 

слугувало підставою самостійного політичного існування нашого народу: це – 

зосередження династійно роздробленої державної влади у московському княжому домі і 

прилучення східноєвропейських та азійських інородців [швидше за все насильницьке 



Релігія та Соціум. – 2014. – №3-4 (15-16) 

206 

приєднання. – В.Б.] до російської церкви [якої ще не було, як і держави. – В.Б.] і народності 

за допомогою християнської проповіді» [6, с. 68]. 

Наголосимо ще на одній думці цього російського професора: «Так створювалася 

верхньоволзька Великоросія дружними зусиллями ченця і селянина…» Але до цього 

селянина влада і церква поставилися з неабиякою жорстокістю, чого ніколи не існувало у 

слов’ян. Цей факт пояснюється просто: підданими князів-невдах і їхніх дружинників та 

священиків, які втікали у необжиті землі, ставали аж ніяк не слов’яни, а місцеві фінські 

племена, яких хрестом і мечем, батогом і «пряником» робили великоросами. 

Отже, витоки, закладені у ХІІ – ХVI ст., привели до того, що церква тут стала служити 

князеві, цареві, імператору, державі, а не народові. [Ця тенденція абсолютно проявляється і 

сьогодні, коли Російська православна церква не лише підтримує, але й благословляє 

путінський режим Росії. – В.Б.]. Напевно все це дало підстави тому ж В.О. Ключевському, 

який був профессором і Російської духовної академії, сказати відомий афоризм, 

висловлений у його щоденниках: «На Заході церква без Бога, в Росії Бог без церкви». 

Виклавши історичні факти, навіть в інтерпретації самих же великоросів, ми дійшли до 

висновків [благо, не лише автор цих рядків. – В.Б.], що російський народ має самобутнє 

походження, яке не має нічого спільного зі слов’янськими етносами. Основою для 

формування народу великоросів стали фінські племена, які жили у глухих непрохідних 

лісових хащах від Тули, Рязані і Пензи до Біломор’я.  

Український же народ абсолютно не мав історичних коренів, які пов’язували б його з 

великоросами. Це – самобутній етнос з прадавнім слов’янським корінням, єдиний 

спадкоємець Київської Русі. Тому потрібно відмовитися від брехливої теорії про «велике 

братство слов’янських народів», бо російський народ у своїй масі завжди був переважно 

фіно-татарським народом, хоча в цьому немає нічого поганого. 

Врешті-решт потрібно всім визнати, що «збирання земель російських» було звичайним 

насильницьким приєднанням сусідніх і не тільки, земель до Московії. Бо великороси 

настільки увірували в цю неправду, що і на початку ХХІ ст. продовжуть пропагувати і 

втілювати в життя ідею про євроазійський митний союз, інтеграцію, спільний захист 

кордонів, військові бази на землях суверенних держав [до чого це привело свідчать події в 

Криму. – В.Б.], власні геополітичні інтереси [наприклад, під лозунгом відновлення міфічної 

«Новоросії» знищити інфраструктуру східних областей України. – В.Б.]. Згадаймо 

афганську війну, трагедію Чечні, а тепер і України. 

Недоруйнована імперія (Російська, СРСР) завжди має в собі потенційну можливість 

відродження. Саме таку ідею і виношує сьогоднішній президент Росії. Отож, ми повинні 

згадати про ті витоки і спадковість у цілях і справах великоросів та їхніх правителів. 

Пам’ятаймо, що вони мислили, мислять і будуть мислити по-ординськи, по-варварськи. Ще 

М.М. Карамзін відзначав: «Взагалі з ХІ ст. ми [Московія. – В.Б.] не просунулися вперед у 

цивільному законодавстві [а там, де не має закону, там панує лише сила. – В.Б.], але, 

здається, відступили назад до первісного неуцтва народів у цій важливій частині 

державного благоустрою» [5, т. V, с. 203]. А силу і варварство можна зупинити або 

вгамувати лише силою. І про це потрібно пам’ятати не лише українському народові і владі, 

але й усьому цивілізованому світу. 
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Reflections on Ethnicity of Russians 

 

On the basis of evidence of Russian and Ukrainian researchers the article proves the origins of 

the Russian people, which in its mass is mostly of Hungarian, Finnish, and Tatar origin and has 

nothing to do with Slavic ethnicities, and historical roots that would associate it with Ukrainian 

people - sole heir of Kievan Rus’.  
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