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ДІЄСЛІВ
Стаття присвячена дослідженню видових трійок російських дієслів, опису їх специфіки 

та особистостям вживання. Викладається позиція авторів з питань семантичної структури 
первісних і вторинних імперфективів, видової парності та фазової парадигматики російських 
дієслів. Проводиться порівнювальний аналіз фазових парадигм дієслів недоконаного виду в ви­
дових трійках.
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Статья посвящена исследованию видовых троек русских глаголов, описанию их специ­
фики и особенностей употребления. Излагается позиция авторов по вопросам семантической 
структуры первичных и вторичных имперфективов, видовой парности и фазовой парадигма­
тики русских глаголов. Проводится сравнительный анализ фазовых парадигм глаголов несовер­
шенного вида в видовых тройках.
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PH ASE PARADIGM OF IMPERFECTIVE RU SSIAN VERBS FROM THE ASPECTOLOGICAL 

THREES
The article concerns a research o f  aspectological threes o f  Russian verbs. I t describes the 

peculiarities o f their usage. In the article it is given an author’s opinion on the problems o f the semantic 
structure o f the primary and secondary imperfectives, aspectual twoness and phase paradigmatics o f  
Russian verbs. I t is also undertaken the comprehensive analysis o f  phase paradigm o f  imperfective 
verbs in the aspectological threes.
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Видовыми тройками в русской аспектоло- ек не употребляется в конкретно-процессной фун- 

гии принято называть “словообразовательные це- кции, а выражает повторяющееся, многократное, 
почки, состоящие из трех глаголов, образующих две узуальное действие. Так, М. А. Кронгауз отмеча- 
видовые пары” [4, с.85]. Их изучением и описани- ет, что НСВ во вторичных имперфективах не пе- 
ем занимались такие ученые, как Ю. С. Маслов, речеркивает темпоральную структуру действия, а 
Ю. Д. Апресян, А. А. Зализняк, Е. В. Петрухина, лишь привносит некую дополнительную идею, на­
Е. Н. Ремчукова, А. Д. Шмелев, Л. Ясаи и др. Тем пример, осмысление действия как “кванта” допол- 
не менее, исследование видовых троек не потеря- няется идеей “многократности” этого кванта. 
ло актуальности в силу того, что ряд теоретичес- “Именно поэтому вторичные имперфективы не 
ких положений до сих пор вызывает разногласия совпадают по значению с соответствующими бес- 
среди аспектологов. приставочными глаголами” [2, с.122], например:

Основные дискуссии ведутся, во-первых, жечь -  сжечь -  сжигать. 
по поводу “законности” видовых пар в составе В настоящее время все более сторонников
трехчленных корреляций, в частности, Ю. Д. Ап- находит та точка зрения, которая не считает фено-
ресян [1] доказывает, что принцип единственнос- мен видовых троек аномалией в системе русского
ти видовой пары в тройках не нарушается, посколь- видообразования, объясняя их существование
ку истинную видовую пару в каждом конкретном грамматикализацией имперфективации. Л. Ясаи
случае составляют только два глагола из трех. Во- рассматривает трехчленные соотношения как осо-
вторых, если признавать наличие у одного глагола бую реализацию видовой парности, как аспекту-
СВ двух видовых партнеров НСВ (первичный и альное единство [8, с.74]. Е. В. Петрухина утвер-
вторичный имперфектив), то в чем заключается ждает, что функционально-семантические разли-
аспектуальное и функциональное различие между чия между НСВ-1 и НСВ-2 в видовых тройках
ними? Наиболее распространено мнение о том, что укладываются в рамки системы основных значе-
вторичный имперфектив (НСВ-2) из видовых тро- ний НСВ, которые в этих случаях обслуживаются
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не одной, а двумя формами [4, с.87]. Она подраз­
деляет вторичные имперфективы из видовых тро­
ек на две группы: обычные глаголы НСВ, облада­
ющие набором всех частных значений этого вида 
(склеивать, процеживать, выпарывать) и гла­
голы, эксплицитно выражающие результативность, 
непроцессность и итеративность (съедать, про­
читывать, вылечивать) [4, с.87].

Целью нашего исследования является 
сравнение фазовых парадигм глаголов НСВ-1 и 
НСВ-2 из видовых троек. Для анализа были взяты 
только “правильные” видовые тройки, т. е. зафик­
сированные словарями (в первую очередь, МАС 
[5). Примеры употребления глаголов взяты из 
НКРЯ [3] и Интернет. Теория фазовой парадигма­
тики и принципы составления фазовых парадигм 
описаны Е. Я. Титаренко [6; 7]. Согласно этой тео­
рии между глаголами СВ и НСВ, находящимися в 
отношениях прямой словообразовательной моти­
вации, возможны три типа фазовости: начинатель­
но-процессная, процессно-завершительная (в том 
числе когда конец совпадает с результатом), ее 
разновидность процессно-ограничительная (дели- 
митативная, здесь конец процесса не совпадает с 
результатом), и одно-многократная.

Анализ фазовой парадигматики и фазовой 
валентности вторичных имперфективов показал, 
что их можно распределить по следующим груп­
пам:

1. НСВ-2 имеет минимальную фазовую 
парадигму, состоящую из двух глаголов. Отноше­
ния фазовости в видовых парах совпадают. Напри­
мер, в тройке таять -  растаять -  растаивать в 
обеих парах отношения процессно-результативные: 
таять ! растаять; растаивать ! растаять. То 
же в тройке лечить -  излечить -  излечивать: 
лечить ! излечить; излечивать ! излечить. От 
НСВ-2 не образуется никаких дериватов, так, даже 
в Интернет-коммуникации пока не найдено фор­
мально возможных глаголов порастаивать, по- 
излечивать.

2. НСВ-2 имеет минимальную фазовую 
парадигму, при этом отношения фазовости не со­
впадают с теми, которые складываются в первой 
видовой паре. Например: взбудоражить ! будо­
ражить (начинательно-процессные отношения); 
взбудоражить / /  взбудораживать (однократно­
многократные). НСВ-2 префиксальных дериватов 
не имеет.

3. НСВ-2 имеет трехчленную фазовую па­
радигму, третьим членом которой является дери­
ват СВ с префиксом по-; фазовые отношения в 
обеих видовых парах совпадают, например: со­
хнуть ! высохнуть, высыхать ! высохнуть, по- 
высыхать; гнить ! сгнить, сгнивать ! сгнить, 
посгнивать. Префикс по-, как известно, является 
чрезвычайно активным в сфере глагольного сло­
вообразования, а с точки зрения фазовости наибо­

лее универсальным: только с его помощью могут 
выражаться все типы фазовых отношений. От вто­
ричного НСВ из видовых троек могут быть обра­
зованы дериваты с префиксом по- в значении дис­
трибутивности (чаще) и делимитативности (реже). 
От первичных НСВ -  наоборот.

4. НСВ-2 обладает многочленной фазовой 
парадигмой, в которой имеются дериваты не только 
с префиксом по-, но и с другими префиксами (на­
; пере-; пона-, реже за-). Отношения между ви­
довыми партнерами в парах СВ -  НСВ-1 и СВ -  
НСВ-2 (а также с разными ЛСВ многозначного 
глагола) не совпадают. Например: учить ! выу­
чить, но выучить // выучивать (однократно-мно­
гократные отношения) ! повыучивать; навыучи- 
вать. Сжигать ! сжечь; сжигать ! посжигать 
(делимитатив и дистрибутив); насжигать, пере- 
сжигать, понасжигать. См. схемы этих фазо­
вых парадигм: 

выучить 
!!

навыучивать 
ВЫУЧИВАТЬ ! повыучивать

понавыучивать

! досжигать
! насжигать

СЖИГАТЬ ! пересжигать
! понасжигать

! ! посжигать (1)
посжигать (2) ! сжечь
Следует отметить, что префиксальные 

дериваты, образованные от НСВ-2, являются раз­
говорными либо просторечными, не фиксируются 
словарями (за исключением глагола с префиксом 
по-, который встречается в словарях тоже далеко 
не всегда). Они употребляются в художественной 
речи и в общении носителей языка с целью прида­
ния выразительности и эмоциональности, посколь­
ку имеют ярко выраженные оттенки так называе­
мых “способов действия”, характерные соответ­
ствующим приставкам. Вот лишь некоторые при­
меры из Интернет: ...отличное место для того 
чтобы побегать, посж игат ь лиш ние кг. 
doroga.ua > Pages/POIDetails.aspx... А надо бы 
посж игат ь калории... galya.ru > 
catd new page.php?id=148262 (делимитативы). 
Ребята посжигали себе носы cubanoboom.com.ua
> forum/index.php. (дистрибутив). Насжигали на 
площади столько знамен и икон... Что запла­
кало небо на флаги кровавым дождем. stihi.ru > 
2008/06/29/2766. В целом прогулка удалась, де­
тишки поспали, а мы намотали километры, 
насж игали калорий, надышались свежим воз­
духом. babyblog.ru > user/lilooo/1063701. Что Па­
риж? — бросит через губу БГ, — сплошная деп­
рессия, неуютный город, понасж игали ведьм, 
теперь как бы гарь повсюду летает... 1k.com.ua
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> 2/details/13/1. Они досмотрели фильмы, Они 
досж игали Римы... stihi.ru > 2003/06/24-1066. 
... всех самых красивых девушек, как ведьм - 
перетопили, пересж игали и переубивали. 
dozorny.ru > socium/blogs/madness/541.html. Навер­
ное, цены на бензин затем и поднимают, что­
бы нам не хватило денег все пересж игать! 
auto.mail.ru > comments .html?nid=26069.

Фазовые парадигмы глаголов НСВ-1 из 
видовых троек существенно отличаются от пара­
дигм НСВ-2. Прежде всего тем, что первичные 
беспрефиксные глаголы обладают высокой префик­
сальной валентностью и в их парадигмах насчи­
тывается большое количество дериватов. Напри­
мер, в парадигме глагола жечь 19 глаголов, боль­
шинство из которых полисемантично, в результате 
чего в этой фазовой парадигме имеются все на­
правления фазовости (т. е. она полная), она состо­
ит из 26 лексем. НСВ-2 из его тройки, как видно 
на схеме выше, имеет двустороннюю неполную 
фазовую парадигму, в которой 8 лексем. И это одна 
из наиболее богатых фазовых парадигм у вторич­
ного имперфектива, обычная парадигма НСВ-2 
включает всего 2-3 глагола. Еще одно важное раз­
личие между первичным и вторичным имперфек- 
тивом в видовых тройках заключается в том, что 
НСВ-1, будучи полисемантичным глаголом, может 
иметь несколько видовых коррелятов СВ в своих 
разных ЛСВ либо иметь видовую пару только в 
одном ЛСВ, а в остальных значениях быть непар­
ным (как глагол жечь). Так, глагол учить  имеет
5 ЛСВ (по МАС [5]), три видовые пары и, соответ­
ственно, тройки: выучить (выучивать), научить 
(научать), обучить (обучать), при этом в двух 
ЛСВ ('Быть учителем, заниматься педагогичес­
кой деятельностью; преподавать’ и 'Обосно­
вывать, развивать (какую-л. мысль, теорию и 
т.п.)’) остается непарным.

Выводы. Вторичные имперфективы из 
видовых троек не совпадают по значению с соот­
ветствующими бесприставочными глаголами, хотя 
во многих контекстах могут употребляться как 
синонимы. Фазовые парадигмы первичных и вто­
ричных НСВ также не совпадают. Однако отно­
шения фазовости в видовых парах НСВ-1 и НСВ-
2 с их коррелятом СВ чаще всего одинаковы либо 
изменяются в сторону одно-/многократности.

НСВ-2 либо вообще не имеет префиксальных де­
риватов, либо присоединяет префикс по- в дистри­
бутивном значении (употребляется чаще) и дели- 
митативном значении (реже). Эти глаголы редко 
фиксируются в словарях, но в речи носителей язы­
ка высокочастотны. Другие префиксы (на-; пере­
; пона-; за-) употребляются с НСВ-2 в живом раз­
говорном дискурсе с целью придания эмоциональ­
ности и выразительности. С префиксом до- обра­
зуются как дериваты СВ, так и дериваты НСВ. 
Все эти глаголы не входят в состав литературного 
языка.
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