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B cmamwe npeocmasnenst pe3yismamol MeKCMYaibHO20 TeKCUKO-CEMAHMUYECKO20 AHANU3A 8CeX
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YV cmammi npedcmaeneni pe3yiomamu mMexCHMYaibHO20 JEeKCUKO-CEMAHMUYHO20 AHANI3Y BCIX
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F DE SOSSURE’S UNDERSTANDING OF THE TERM LANGAGE (ACCORDING TO THE
DRAFT OF THE BOOK “ON AMBIVALENT ESSENCE OF THE LINGUISTIC ACTIVITY”)

The article presents the results of textual lexico-semantic analysis of all the usages of the term
langage in the draft of the book (“On Ambivalent Essence of the Linguistic Activity” by I de Sossure)
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B TcueHune BOT yKe HECKOIBKUX JIET MOCIE
0OHapyKCHHU S YUCPHOBHUKA KHUTH, HATUCAHHOTO PYKOH
CaMoTo JIMHIBUCTA, MbI TOBOpuUM 0 “HOBOoM Coccro-
pe”. Uayuenne “HoBOoro Coccropa” OCHOBBIBASTCS HA
AYTCHTHYHBIX TEKCTaX, & TETPaAH CTYACHTOB C UX
KOHCTICKTaMH IeKui u “Kypc oOmiei THHrBUCTHKH
CTaJdd B HAILIEC BPEeMS TONBKO KOMILICMCHTAPHBIMU
JOKYMCHTaMH ISl MIOHUMAHUS COCCIOPOBCKOH JIMHT-
BUCTHUYECKON TEOPHUU.

Panee, 1o oOHapy:keHUS YEPHOBHKA KHUTU
“De I'essence double du langage™ B 1996 roay, o
COCCIOPOBCKOH MBICITH CYIWIH TOIbKO mo “Kypcy”,
xotopeii Coccrop He ucan. Bee cryneHueckue koH-
CHCKTHI U 3AMUCKH HE TYYIINM 00pa3oM paccMaTpu-
BaJHCh KaK MOATOTOBUTCIBHBIE MaTepHatsl K “Kyp-
Cy O0IIeH MUHIBUCTUKA , CTABIICTO BY/IbraToil: HeO0-
XOAUMBIH, HC3AMCHHUMBIH, BE3AC LUTUPYEMBbIH, 0¢3
HayuHoU 3HaumMmoctH [1, ¢. 45]. “Kypc” He Tompko
MPOUTHOPHPOBAI SITHUCTEMOIOTHUECKUE Pa3paboTKHy,
KOTOPBIMH Ha-dHHAJICA BTOPOH Kypc nekiuii B XKenes-
ckoM YHuBepcuTeTe, HO U HemooueHun Bknax Coc-
CIOpa HE TOJBKO B IMHTBUCTHKY PEUH, HO U B TUHTBU-
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CTHKY A3BIKOBOTO OTIBITA U I3BIKOBO ACATCIBHOCTH B
LICJIOM, BCETO JIHINb OAHOH (hpa3oi CACNaB U3 HETO
JUHTBUCTA “‘SI3bIKA B caMoM cebe”.

[Tpu BHEMaTenbHOM cpaBHeHHH “‘Kypca 00-
IICH JUHTBUCTUKUA CO BCEMH UMCIOIUMHCS OPUTH-
HATBHBIMY TEKCTAMH 0Ka3aJI0Ch, UTO OH JCHCTBUTETb-
HO 3adacTyro orgamsiercs oT cnosa Coccropa, Tem
CaMbIM BHOCS Ty TAHMITY, IIPOHUCTCKAKOITY IO U3 (PUKTHB-
HOTO Xapakrepa KaHOHHYECKOTO Tekcta. OaHuM U3
MPUMCPOB MOYKET CIIYKHTh MPOoOIecMa MOHMMAaHHS
Coccropom TepMmuHa langage.

Hamu ObIT TIPOM3BEACH TEKCTYATBHBIN JCK-
CUKO-CEMAHTHUYIECKUI aHA/IN3 BCEX HCIOJb30BaHUU
TepMuHa langage B pazgene “O IBOWCTBEHHOH CyII-
HOCTH SI3BIKOBOM fesaTeibHOCTH . CIICAYET OTMETHTb,
y10 COCCIOp YETKO AUCTPUOYHPYET 00a KIIOUEBBIX
TepMuHa — langue u langage, He cMeLINBasg UX W HE
HCTIOJIb3Yd CHHOHUMHUUCCKHA. B HEKOTOPHIX CAyUasx
MOJKET CO3AAThCI TAKOS BICUYATICHHE, UTO OHH HC-
MOJIb30BAHBI KAK CHHOHHUMBI, HO 00/ICe TIIATCIbHAS
CCMAHTHYCCKAs M MPArMaTHUYCCKAsT OLCHKA KOHTCK-
cra noka3eiBacT, uto COoCClop BIOJHE OTHaBaid ceoOe
OTYET B TOM, 3a4CM HUCIOJB30BAT B TOM HJIH HHOM
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MECTE TOT Wi WHOU TepMuH. CeMaHTHUEeCKas KBa-
audukamus MOHATHS, BBIPAKAEMOr0 TCPMHUHOM
langage, He MoxeT OBITh NMPOU3BEACHA AJCKBATHO
0€3 IOCTOSHHOTO COMOCTABICHUS H MPOTUBOIIOCTAB-
JICHH C TIOHATHEM, OUCPUCHHBIM TSPMHHOM langue.

Hns Coccropa TMHIBHCTHKA 3TO MPEKAC BCE-
r0 W MOYTH BCETa M3yUeHHe langage.

AHanu3 mokasaji, 4To TepMUH langage uc-
none3yercs CoccropoM B KHUTE TPosko. [Ipu stom,
KaKk U B CIy4ac UCHOIb30BAHUS VUCHBIM TCPMHHA
langue [4], pedp HE MOCT HU O TPEX PA3HBIX 3HAYC-
HUSX MOTHUCEMHYHOTO CIIOBA, HU O TPEX OMOHHMAX.
[Ipocto moustue, HoMuHHpyeMoe COCCIOpOM Kak
langage, coBMemmaeT B cebe TPH B3aUMOJOTIOTHIIO-
IIHX CEMAHTHYCCKUX ACMEKTa, KAKIBIH N3 KOTOPBIX
AKTYaTH3UPYETCs IIBCHLIAPCKUM THHTBHCTOM B pas-
JWYHBEIX KOHTeKcTax. Kak m B cmydae ¢ TepMHHOM
langue, BCce TpU cimy4as HUCMONB30BAaHUS TCPMHHA
langage BnomHE KOMOATHOWIBHBI U HE HMOPOKIAIOT
MHOTO3HAYHOCTH.

B mepByro ouepenb, UCHONB3YS TEPMHUH
langage, Cocciop ompeaensier ero kak 0a30BbIi
O0OBEKT TUHTBUCTHKH U OOBEKT YCIOBCUECKOW JTHHT -
Bo(rnocodckoii peprexcun. IlokazarensHo, uto Coc-
CIOp ONpEJeISICT TUHIBUCTHKY HMCHHO KaK HayKy O
langage, a He o langue. B ananusupyemom pasziene
KHUTH HET HU OTHOTO KOHTEKCTa “science de lalangue”,
a “science du langage™ BcTpeuaem cempb pas. Cemp
MPUMEPOB, U3 KOTOPHIX MATEH — B IPEIUCIOBHH OT H3-
JaTenci, a jsa — B TeKcTe, HamucaHHoM CocCropoM.
Hanpumep, uzzarenu obosnaunnu “Science du
langage” KOHBEPT ¢ YCPHOBHKAMU KHHTH, C TUCTAMH
Oymaru, HagnucaHHeMu pykoii Coccropa ,, De la
double essence du langage”, ,, Double essence” ou
. Essence double (du langage)”: “Les documents
diicouverts en 1996 (Fonds BPU 7996) ont iti
regroupiis en diffiirentes parties! :

I— Sous le titre ,,De ['essence double du
langage”, ils proviennent, en majoritii, d une
grande enveloppe contenant des assemblages de
feuilles de mxme nature et de mxme format, nombre
d’entre elles portant la mention ,, De la double
essence du langage”, , Double essence” ou
,Iissence double (du langage)”. Une iitiquette
portant la mention ,,Science du langage” (Boaen.
MHOU — O.I1) ditait glissite dans cette enveloppe ™.

OnHaxo, €C/ii B3LITHYTh HA BECh TCKCT “3a-
metok” (“Merits de linguistique gitniirale™), B KoTOpOM
OBLT WU3JAaH paccCMaTpUBACMBIN HaMH (parMeHt, To
OKayKETCS, YTO 3AECh CIOBOCOYCTaHME “‘science du
langage™ BCTpewacTcs eme ACBATH pas, TOrAa Kak
“science du langue” He HaxoguM HU paly. Ha xakom
ocHoBaHuH cosaarenu “Kypca oOmieit THHrBUCTHKH
caenanu BeIBoJ, 4T0 COCCIOP CUWTAT JIMHIBHCTHKY
HAyKOH O A3BIKE, COBEPLICHHO HETIOHTHO.

! Ces documents, non ditfinitivement classes a la
BPU, n’ont pas aujourd hui de cote.

Uro kacaercs cmoBocouetanus “iitude du
langage™, To BCcTpeuaeM B TekcTe “‘De 1’essence
double du langage™ nBa mpumepa (B LETIOM TEKCTS
“Ucrits de linguistique giiniirale” — eme cems). Ha-
mpuMep, Ha cTpaHuue 23 yepHoBuka kHuUra Coccrop
HCTIONIB3YET 3TO CIOBOCOYCTAHHE, TOBOPSI O BBIOOPE
METOJA MAKCUMAJIBHOTO YIPOIICHUA NPH H3YYCHUH
langage, B cneayrommeM koHTEKCTe: “Si je choisis pour
entrer dans ’iitude du langage (Bbigen. mHO# —
0.11) le procitdit de simplification maximum, qui
consiste a supposer que le langage soit une succession
[ 1”. Hanee na crpanuue 50 Coccrop rosopur o
TOM, UYTO NMHUCHbMO CTAHOBHUTCA 3KBHBAJICHTOM (I)OHC-
TUKH B u3yucHnu langage: “Je pense mxkme que la double
ritude siimiologique et historique de I’#icrit (la derniure
devenant I’fiquivalent de la phoniitigue dans I’fitude
du langage (Beraen. muoii — O./1) constitue de par la
nature de I’#icrit un ordre de recherches presque aussi
digne d’attention que [ |. Jusqu’a priisent la
palifographie paraot avoir it totalement inconsciente
de ce but”.

Tepmun langue Coccrop HCIOIB30BAT TOTAA,
KOTAQ XOTCI NIOAUYCPKHYTH CTaATHUYC CKUI MIIH JKE TTaH-
XPOHMYICCKHUN ACTICKT SI3BIKOBOTO OTHITA [4], ¥ 3TO Tak-
KC ABIIACTCA KOCBCHHBIM O0KAa3aTC/IBCTBOM TOI'O, YTO
OH HC MOT' TOBOPHUTD O TUHI'BUCTHUKC B LIC/IOM, UCIIOJIb-
3ys TepMUH langue (B LEIOU KHUTE BCETO JBAMIBI
BeTpeuaem coueranue “Htude de la langue™ opu 06-
CY>KACHUU TPOOIEMBbI M3VUCHHUS UMCHHO SI3BIKOBOM
CHUCTEMBI KaK TakoBow). Besne, rae yueHsIi UCTIONb-
3y€T KOHKPETHBIE NPUMEPHI U3 KOHKPETHBIX STHUYE C-
KHX A3BIKOBBIX CUCTCM, OH HUCIOJBb3YCT UMCHHO 3TO
¢10Bo. Tam e, r1e OH TOBOPUT 00 OOIIUX SI3BIKOBE-
YECKUX MpoOIeMax, a HE O KOHKPETHOM SI3BIKE, OH
HCTIONB3YET TCPMUH langage. Tam, tae peds HACT O
BBIACJICHHUHU B 06’I>CKT€ KaK TAKOBOM HCKOTOPOT'O CKPBI-
TOrO B HeM siBiicHus1, COCCIOP rOBOPUT O langage, a
TaM TI¢ TOBOPHUT O SA3BIKE KaK O CHCTEME MPABHJI, TO
€CTh 0 MCXaHH3ME, UCTIOIB3YCT TCPMHUH langue.

Langage ams Coccropa SBISICTCS CIHIIKOM
CIIOJKHBIM OOBEKTOM, KOTOPBIH HEBO3MOXKHO H3Y4aTh
LICTUKOM, & TOJBKO C HECKONBKHX CTOPOH, TaK KaK
langage — 3T0 mposBICHUE HAITHX S3BIKOBHIX CIIOCO0-
HOCTEH U MOCTYIIKOB, TO €CTh 3TO CaMbI KOMILIEKC-
st 00bekT; “Celui qui se place devant 1’ objet complexe
qu’est le langage pour en faire son itude abordera
niicessairement cet objet par tel ou tel cdtit, qui ne
sera jamais tout le langage en le supposant trus bien
choisi, et qui peut s’il est moins bien choisi n’ktre plus
mkme de ’ordre linguistique ou repriisenter une
confusion de points de vue inadmissible par la suite”
[2, c. 22]. DTO MPOTUBOPSUHUT U3BECTHOMY MOJIONKE-
Huto “Kypca oOwmieli THHrBUCTHKN, PUITUCHIBACMO-
My Coccropy, O TOM, 9TO HEOOXOAUMO PA3ACUTh JTHH-
TBUCTUKY Ha IMHI'BUCTUKY A3bIKa U JIUHTBUCTHUKY PCUM!:
“MO’KHO B KpailHEM CITy4Iac COXPAaHUTh HA3BAHHE JIMH-
TBUCTHKHU 3a O6CI/IMI/I OTHMH JUCHUIIITUHAMHA H TOBO-
PUTH O TUHI'BUCTUKC PCUU. Ho ce Henn3s cmemmBaTh
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C JIMHI'BUCTUKOW B COOCTBEHHOM CMBICIIE C TOH JTHHT -
BHCTHKOW, ¢IUHCTBCHHBIM OOBCKTOM KOTOPOH SIBJIsI-
ercst st3bik [ 3, €. 26]. Mbt Morniu Obl, KOHSUHO, TPES-
MOA0KHUTh, YT0 COCCIOP HA KAKOW-TO U3 CBOUX JICKIIHIM
roBopui 06 3ToM, HO ¢y 1o “De 1’essence double du
langage”, yaeHBIH XOTE NOCTPOUTH OOINYIO TEOPHIO
S3bIKA BO BCEX MPOSBICHIX. U B CTATHKE, U B JUHA-
Muke. COBEPLICHHO HHOU BOMPOC — KAKOBA 3HAYHMOCTb
SI3BIKA KaK LETOCTHOU 3HAKOBOM CUCTEMBI U OTAEC/Ib-
HBIX CHIOMHHY THBIX PCUCBBIX BRICKA3BIBAHUH 15 CO-
30AHHS LEIOCTHOTO YUCHHS O YCTIOBEUCCKOM S3BIKO-
BOM OITBITE WJIH XKU3HEACATeNbHOCTH (Vie du langage).

Bropoii actiekT, Ha KOTOPBIHM YKa3bIBAIOT KOH-
TeKCThI Hcnonb3oBanus CoccropoM TepMuHa langage,
CBSI3aH C €r0 MOHMMAaHHUEM KaK KOHKPETHOH BHEBpE-
MCHHOM SI3bIKOBOM CHOCOOHOCTH YEJIOBEKA B €€ pea-
AU3anUsX / JSSTEIbHOCTD / OBIT YEIOBEKA BOODIIE.
30eCh HCTIOIB3YETCS OTHECCHHE K CII0KHOCTH, KOMIT-
JekcHOCTH. ['objet_complexe qu’est le langage, ue-
JOCTHOCTH: qui ne sera jamais fout le langage en le
supposant trus bien choisi, BceoOmHOCTU: _chagque
iliment du langage, MHOTAA COYETACTCS CO CIIOBOM
“aenoseueckuil”: Hors de tout langage humain, aka
est tigal a eka, et, iitant donnii le langage humain,
aka pris dans une langue est iigal a aka pris dans
une autre., a TaKXKe UCMOIB3VIOTCA 00o0maronue
KOHCTPYKIIHMH U MECTOUMCHUS: Joute espuce de signe
existant dans le langage, pour tous les faits sans
exception qui sont dans le langage, de chacun des
tliments du langage, les plus iiliimentaires
substructions du langage, toute la vie active du
langage.

Coccrop, paccyxaas O HEIOBEUCCKOH CITO-
COOHOCTH TOBOPHUTb, UCTIOIB3YET TCPMUH langue, a
paccy:kiast 0 €¢ ACATCIBHOU PCaTH3alMy B OIBITC —
Bcerga ropopur o langage. llepeBox TepMuHA
langage kak s3vik06as OesmenbHOCHb TPEICTABIS-
€TCsl PKBUBAJCHTHBIM U BIIOJHE aJCKBAaTHBIM. B me-
pesogax “Kypca ob6weii iuareuctuku’ 1933 . u 1977
. TCPMUH NEPEBEACH KaK peyesdas 0esimensHOCHb, B
“3ameTkax” Kak fA3vixoeas OeamenvHocms. Ecnu
ONMYCTHUTh NPUNIAraTeIbHOC, TO KIKUYCBOE CIOBO — 3TO
OdesmenvHOCHb: a) 3TO CIOCOOHOCTD, KOTOPas €CTh Y
YeJoBeKa; ) 3T0 CIOCOGHOCTh, KOTOpas OCYIIECTB-
asietcs. bes ocymecTBieHus (€xercice) 3To# crocoo-
HOcTH — 310 langue. Ho HeBepHO OBLTO OBl CUHTATE,
uTo langage, OvayYH TUHAMHYCCKOH QyHKIMEH de-
JIOBEUCCKOTO OMBITA B LIETIOM, COOTBETCTBYCT MOH!-
turo peun. Oanaxo y Coccropa Aist OIpeaASICHUS Mo-
HATUH, KACAIOIINXCS PEUCBEIX IPOLICAYP MOPOKACHHS
TEKCTOB (BBICKA3BIBAHUI) €CTh ABA TCPMHHA — parole
U discours. Peub kak KOMMYHHKaUUs (COBOKYITHOCTb
PCUCBBIX AKTOB) — 3TO diSCOUFS, a PSUCBOH OJHOMO-
MCHTHBIH akT (€JMHUYHOE BBICKA3BIBAHUEC) — 3TO
parole. S3pikoBas AesTeapHOCT X¢ (langage) xa-
PaKTepU3yeTCs TAKUMH JUHAMUYHBIMU IPU3HAKAMU,
KaK LCJICHAIPABICHHOCTh, MHOTOKPATHOCTD U PEry-
JSPHOCTb.

Haxonen, Tperuii acnekrt, Boraeasiemsrin Coc-
CIOPOM B HOHATHH, HOMHHHPYEMOM TEPMHUHOM
langage, 3axarouacTcs B HOTYCPKUBAHUH €TI0 COLIHO-
KYJBTYPHOH NPUPOIBL, TIOHUMAHHH [angage Kax g3bl-
KOBOTO ONBITa BhIpaKeHHS U 00meHnsI. CoccropoM
HCHONB3YIOTCS CI0BA, OTCHIIAOIIUE K CYLIECCTBOBA-
HUIO, CYIIECTBY, MPUPOIE, OIS PKUBaroIue hrmocod-
CKHit 000OIICHHBIH KOHTCKCT, YKA3bIBAKOIINES HE TOJIb-
KO Ha IPOoLECCYaIbHbIN, HO U HA UHTEPAKTUBHBIHN Xa-
paktep naHHoU onbITHOU QvHkuuw: DE L' ESSENCE
DOUBLE DU LANGAGE, toute la vie active du
langage, le langage vit a travers le temps, une idiie
du lieu du langage, on peut admettre provisoirement
que le langage existe hors de nous et de ['esprit, 1l
n'v a aucun objet particulier qui soit immiidiatement
donnti dans le langage comme iitant un fait de
langage, Toute innovation arrive par improvisation,
en parlant, et piinutre de la soit dans le triisor intime
de 'auditeur ou celui de !'orateur, mais se produit
donc a propos du langage discursif

Coccrop rOBOPHUT O TEOPETHUYCCKUX MOTONKE-
HHSX, O SBICHUAX BOOOLIE, BCTpeUaroImuxcs B langage:

- HET JAHHOM JIMHT BUCTUYECKOU CYIIHOCTH, OHA
JaHa Cpasy 3Ke CMBICIIOM; HIUIETO HE CYIIECCTBYET BHE
Meicni: “1° qu’il n'y a point d’entitii linguistique
qui puisse «kire donniie, qui soit donniie
immiidiatement par le sens ; aucune n'existant hors
de l'idite qui peut s’y attacher’;

- HET TUHTBUCTHUYECKOU CYITHOCTH CPEAU NIPO-
CTBHIX CYLIHOCTCH, KOTOPBIC HAM JAHBI, MOCKOJBKY,
OVAVYIM COKPAIECHHOU A0 CaMOro CBOETO MPOCTOrO
BBIPAXKCHHS, THHTBHCTUYCCKAS CYIHOCTh 00sA3aHA
MPYHUMATh BO BHUIMAHKE O JHOBPEMCHHO U 3HAK U 3Ha-
uenue. OcnapuBas 3Ty ABOWCTBCHHOCTh WK 3a0bI-
Basl O HEH, MBI TUIIACM JTHHIBHCTHYCCKYIO CYIMHOCTb
€€ JTUHTBHCTHYCCKOTO CYINCCTBOBAHHS, OTHOCH €€,
HanpuMep, k odnactu HPU3NICCKUX IBICHUM: “2° qu il
n’y a point d’entiti linguistique parmi celles qui
nous sont donnties qui soit simple, puisque titant
riiduite mxme a sa plus simple expression elle oblige
de tenir compte a la fois d’'un signe et d’'une
signification, et que lui contester cette dualitii ou
["oublier revient directement a lui ¢ter son existence
linguistique, en la rejetant par exemple dans le
domaine des faits physiques’;

- €CIH CYLIHOCTh Kaxaoro dakra langage
MPOUCXOTUT VKE U3 CIIOKHOTO (aKTa, COCTOSIICTO U3
o0beanHeHU (PAKTOB, OHA MPOUCXOAMT U3 HoJee, ueM
OJHOTrO YaCTHOTO COK032: UTO HE MMEET HUYEro 00-
LIETO, B LIETIOM, MEKAY 3HAKOM H TEM, YTO OH 3HAYHT:
“3° que si ['unitii de chaque fait de langage riisulte
diija d’un fait complexe consistant dans ['union des
faits, elle riisulte de plus d’une union d’'un genre
hautement particulier: en ce qu’il n’y a rien de
commun, dans l’essence, entre un signe et ce qu’il
signifie”.

A 6 nynxkme 4 Cocciop e060pum 0 KOHK-
pemHubIX npoasieHuax asvikd, o “les faits d’une
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langue™:

- IPEANPHUATHE KJIACCUPHKALIMU S3BIKOBBIX
(hbaKTOB CTOMT MEPE CACAYIOUICH MPOOICMONN; Kiiac-
CcUUIIHPOBATH COCTUHCHHE TCTCPOTCHHBIX 0OBEKTOB,
U COBEPIICHHO HE TaK, KaK Mbl PEAMONAraiy, Kac-
cupUUUPOBATE OOBEKTHI MPOCTHIC U OAHOPOIHBIC, UTO
OBLJIO OB, KaK €C/TH OBl MBI KIACCU(DUITUPOBATH 3HA-
ki win uaeu. ECTe 2 rpaMMaTHKH, OJHA SBISICTCS
YacThIO MBICH, a BTOpas — 3Haka. OHu 00e Hempa-
BHJIBHBI M HETIONHBIE: “4° que [’entreprise de classer
les faits d’'une langue se trouve donc devant ce
problume: de classer des accouplements d’objets
htititrogunes (signes-idiies), nullement, comme on
est portii a le supposer, de classer des objets simples
et homogunes, ce qui serait le cas si on avait a
classer des signes ou des idiies. Il y a deux
grammaires, dont | 'une est partie de [’idltie, et | ‘autre
du signe; elles sont fausses ou incomplutes toutes
deux.” [2, ¢. 20].

OtpenpHO paccMoTpuM mpoGiemy langage
parlii, TGO MPOTHBOIIOCTABIIEMOE, THOO OTACTsIC-
moe Coccropowm ot ticriture. J{as Coccropa HOpMaib-
HBIA M CTAHAAPTHBIHA S3BIKOBOH OMBIT (WK SI3BIKOBAS
JCATCIBPHOCTE) — 3T0 langage pallii, To ecth s3bIKO-
Basl JCATCIbHOCTD, PCATU3YIOLIAACI B YCTHOU (op-
wme. Hcriture se — BropudHas (Ky/IbTyPHO-LHBHITH3A-
LUOHHAS) 3HAKOBAs ACATCIBHOCTD, MPOU3BOAHAS OT
langage pallii 1 B HopManbHOM BHAEC BCETIa BBI3BIBA-
emas u compoBokaacMmast langage patlit: ... les faits
relatifs a I'iicriture pritsentent peut-ktre pour tous les
faits sans exception qui sont dans le langage une mine
d’observations intiressantes, ¢t de faits non seulement
analogues mais complutement homologues, d un bout
al’autre, a ceux qu’on peut discerner dans le langage
parlit. Pour I'ticriture le sens est repriisentii par le son,
pendant que le son est repriisentii par les traits
graphiques; mais le rapport entre le trait graphique et
le son parlii est le mxkme qu’entre le son parlii et I"idiie”
[2,c.49]. (SIBneHuMs, OTHOCAIIHUECS K MTUCHMY, BO3MOK-
HO, MPEACTABIIIOT M7 BCeX 0€3 UCKIFOUCHMS SIBIIC-
HUSL, KOTOPBIE €CTh HEHCUCPIIACMBIH HCTOUYHUK HHTC-
PECHBIX HAOMIOOCHUH, U 3TO SIBICHHUS HE TOJIBKO CXOA-
HBIC, HO COBEPIICHHO NMOAOOHBIC OT Havaa 40 KOHLA
TEM, KOTOPBIC MOXKHO pa3nuduth B langage parlii. s
MUChMA CMbIC TIPESACTABICH 36YKOM, TOTAA KaK 3BYK
MPEACTABICH rpa)HICCKUMH THHHAMH, HO OTHOIIC-
HHUE MEKIy rpaduucckoil THHUCH U MPOU3HECCHHBIM
3BYKOM 3TO TO € CAMOE OTHOLICHUE, YTO M MEXKIY
MPOU3HECCHHBIM 3BYKOM U MBICTIBIO. ).

31eck MOXKHO MPEAnonokuth, 4to Coccrop
mo0:

a) BECh A3BIKOBOH OmBIT — langage humain
aenun Ha langage parlii m ticriture, a yxe 3aTteM
BHACT B KQKJOH U3 YacTeH CBOH COCTABIISIOIINIC, BPO-
J€ CBOCH CHCTEMBI 3HAKOB H MPAaBHI YV KaXKAOTO:
langue (v langage parlii)) 1 cuctema mucema (a4
ticriture) ¥ CBOCH peau3aliiu y Kaxkaoro — parole (y
langage parlit) wn ticrit (y ticriture), HO 3TO MalOBe-

posaTHo. Hamu noka He HaHACHBI B 2y TCHTHYIHBIX TCK-
CTaX MOMBITKH YICHOTO OTIACTUTh MTUCbMECHHOCTD KaK
YEJIOBEUCCKYIO CLOCOOHOCTh OT KOHKPETHOTO IHCh-
Ma, CBOMCTBCHHOTO KaXIOH KYIBTYPE B OTACIBHOC-
tu. [lepeBonom ansa langage parlii v dicriture ObLTH
OBl B 3TOM CIIy4ac A3bIKOBAs OeAMeIbHOCHb, NPO-
mexawowas 6 ycmHotl / nucemenHoi gopme. s
MOJIHOTHl 30ECh HE XBATACT TCPMHUHOB IS APYIUX
BHIOB SI3BIKOBOH ACATCIBHOCTH (JKE CTOBOH M TAKTHIIb-
HO-IAKTUTBHOM);

0) HONMHOCTBIO OTNIHYAl /angage W dcriture
CO BCEMH BBITCKAOIUMHU OTCIOJA MOCICACTBHAMHI
(Bpoze TOro, 4TO MUCHMO / MUCBMEHHOCTH 3TO BOOO-
e He sA3bikoBo¢ aBicHue). Ho torma 3agem xxe Coc-
CIOp HCMOIB30Bal JOMOIHUTCIBHOC ONPECICHHUE
parlii? MoxkeT, KOHEUHO, OBITh, YTO 3TO parlii HOCUT
30€Ch YHCTO PUTOPUYUCCKUH, & HE TSPMHHOJIOTUYICC-
kuil xapaktep. [lepesonom nnsa langage parlii n
ticriture OBLTH OBl B 3TOM CAy4Yae COOTBETCTBEHHO
VCMHAS A3bIKOBAS. OeSAMENbHOCHb U NUCLMEHHOCD;

B) HCIOJIb30BANT TEPMHUHBI [langage parlii n
ficriture Kak JIBC Pa3HOBHAHOCTH pevu. Toraa B
langage parlii Mel OyaeM BBLACIATH OTACTBHBIC pe-
YCBBIE AKTH — parole M ycmuovie mexcmsl (=BBICKA-
3bIBAHUSA), & B fICrifure — OTACTBHBIC AKThI MMHCHMA —
UCrit U NUCbMEHHbIE MEeKCHbL.

Bosnuxkaer, ogHaxo, Bonpoc. A 4To TOTHA Y
Coccropa discours? MoxeT OBITh peyb KaK TaKoBas?
Ho, cyas no ¢parMeHTy TEKCTa U3 HAMICHHOTO Yep-
HoBuka: “‘Pour I'iicriture le sens est repriisentii par le
son, pendant que le son est repriisentii par les traits
graphiques; mais le rapport entre le trait graphique et
le son parlii est le mkme qu’entre le son parlii et I'idite”
[2, c. 49], langage parlii v iicriture — 3TO OBE HE-
pasHOmpaBHbIC GOpMbI QYHKIHOHUPOBAHHUS langage
humain — ¢ JOMHHUPOBAHHUEM IICPBOH, ICPBUYHOM, TO
ecth yctHOU. [lepesoaom ana langage parlii u
ticriture B 3TOM Ciy4ac ObLIH Obl YCTHAS PEUb U ITHUCH-
MEHHAs PEYb.

Craenyromas npobiema cBsa3aHa ¢ 3TuM ¢par-
meHTOM: “Mais a force de voir que chaque iiliiment
du langage et de la parole (Beimea. muoM — O.11)
est autre chose selon les points de vue presque
innombrables et figalement lfigitimes oy on peut se
placer pour I’envisager, il arrive un moment o | |
et om il faut passer a la discussion de ces points de
vue eux-mkmes, a la classification raisonniie qui fixera
la valeur respective de chacun.” [2, ¢. 76-77]. IlpoTu-
BOMOCTABJICHBI HJIH SIBHO Pa3BCACHBI langage u
parole. Uto 651 310 3HauMI0? BrionHe BO3MOXKHO, 9TO
JIOTHKA 31€Ch CICAYIOA: U B S3BIKOBOU JCATCIBHO-
CTH KaK TaKOBOU W B KXKJIOM OTICJIBHO B3ATOM pe-
yeoM akte. Urto 310 maet Ham? To, uro langage
ckopee Bcero Meicaunack CoccropoM OXHOBPEMEHHO
KaK OTNMO3HLIMA KaK /angue, Tak v parole Bce 1o ToMmy
JKe TIPUHLHIY — “00IIee U [eI0€ VS. YACTUIHOES U Ya-
crHoe”. Ecu 310 Tak, TO langage Hemb3s CUMTAThH
TONBbKO U uckmounTeapH0 I3BIKOM BOOBIIE. 910
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takoit ke A3bIK BOOBIIE, xak u PEYb BOOBb-
HIE, To ecTh s13bIK + peub, B3AThIC 00OOIICHHO KaK
POA YETOBEUCCKOM ACATCIBHOCTH HITH KYCOK OITBITA.

Eme oxmH 0YCHP 3HAYUMBIH COCCIOPOBCKUM
(hparMeHT TEKCTa B KAYECTBE MPUMEPA KOMILICKCHO-
aiiiéiaiéylangage— pparmenr 2¢ [Quatre points
de vue].

I et II riisultant de la nature des faits mxkmes
du langage.

I. Point de vue de /itat de langue en lui-
mrme,

- non diffiirent du point de vue instantanti,

- non diffiirent du point de vue sémiologique
(ou du signe-idiie),

- non diffiirent du point de vue volonti
antihistorique,

- non diffirent du point de vue morphologique
ou grammatical,

- non diffiirent du point de vue des #liments
combiniis.

(Les identitis dans ce domaine sont fixiies
par le rapport de la signification et du signe, ou par le
rapport des signes entre eux, ce qui est non diffiirent.)

II. Point de vue des identitis transversales,

- non diffiirent du point de vue
diachronique,

- non diffiirent du point de vue
phoniitique (ou de la figure vocale diigagiie de 1’idiie
et diigagiie de la fonction de signe, ce qui est la
mxme chose en vertu de ),

- non diffiirent aussi du point de vue des
tilitments isoliis.

(Les identitiis de ce domaine sont donniies
d’abord niicessairement par celles du priiciident; mais
aprus cela deviennent le deuxiume ordre d’identitiis
linguistiques, irriiductible avec le priiciident ) [2, ¢. 21].

Heobxoaumo obpaTute BHUMAHHE HA TO, UTO
B Hauane CoccCrop MUIIET, YTO MEPBBIC ABa CrIOcoba
BEJCHUS JIMHIBUCTHUYCCKUX UCCACAOBAHUN COOTBET-
CTBVIOT camoli mpupoze eaunun langage: “I et II
ritsultant de la nature des faits mxmes du langage”, a
3aTeM MUILIET, YTO NEPBBIN U3 HUX — CUCTEMHBIH, OJ1-
HOMOMEHTHBII, CHHXPOHHBIH COOTBETCTBYET IIPUPOAC
s3p1k0BOrO coctosaust: “‘Point de vue de /'irar de
langue en lui-mrxme”, BTOPOH ke — AMAXPOHHUCC-
KW, TPUMEHHM K U3YUCHUIO (DOHCTHUCCKOTO MOTOKA
(T.c. MOCTIENOBATCIBHOCTH 3BYKOB PEUH) U BBIPBAH-
HBEIX U3 CHCTCMBI ¢IMHUIT (2 BHE CHCTEMBI MOTYT Ha-
XOAMUTHCS TONBKO SAUHMIBI peun). MOXKHO caenarb
BBIBOJ O TOM, YTO CYIIHOCTb SI3bIKOBOTO OITBITA (SI3bI-
KOBOH ACATEIBHOCTH) [ABOSKA, OHA OJHOBPEMCHHO
TAKOBa, KaK y sI3bIKa (CHUCTEMHA, MHBAPUAHTHA) U Ta-
KOBa, KaK y peun (JTuHeiHa, 0SCCUCTEMHA, BAPUATHB-
HAa), TOCKOJIbKY OHA ITPU3BAHA PET'YINPOBATH OTHOLIIC-

HUS MCIKAY ABYMS COBEPIICHHO MPOTHBOIIOIOKHBIMH
IO CBOCH CYIIHOCTH 00IACTIMH YETIOBEUECKOTO OTbI-
Ta— 00MaCThIO ACATbHBIX U MHBAPUAHTHBIX TIOHITHIH
1 00JIACTBIO THHEHHBIX YYBCTBCHHBIX IMPEICTABICHUN
— la figure vocale.

PaccyxkacHnsa o IBOUCTBCHHOU CYITHOCTH
langage marmsimiHo AEMOHCTPHPYIOT TO, uTo: a) Coc-
CIOP pa3rpaHUYUBA U HE NIy TAJT MOHSTHS SI3BIK U S3bI-
KOBasl CATCIBHOCTD, MOCKOIBKY CYLIHOCTh fA3BIKA —
MOHHCTHYHA (CHCTEMHA), BIOJIHE OTAaBan cede oT-
YET B TOM, 3a4€M HCIIOJB30BA B TOM WJIH HHOM MEC-
TE TOT HITH HHOM TEPMUH U §) HE PU3BIBAT OTPAHHIH-
BaThCS TOJBKO M3YUCHHUEM SI3BIKA, HO MPU3BIBAN K TOMY,
9TOOBI SA3BIKO3HAHHE OBIIO HAyKOW O TAKOM ABOW-
CTBCHHOM OOBEKTE.

Taxum 00pa3oM, MOXKHO CACJIATh BBIBOA, UTO
Oepannang ne Coccrop B MOTHOM COTTIACHU € MOCTY-
JUPYEMBIM UM TE3UCOM O HETATUBHOU U PEJIALIMOHHON
MPUPOAC TH0O0r0 HHGOPMAITHOHHOTO 00BEKTA (K KO-
TOPBIM OH OTHOCHJI TAKXXE BECh KOMILICKC CCMHOTH-
YECKHUX OOBEKTOB) (POPMHUPYET U MOCICAOBATSIBHO
HCHOJB3YET LEIOCTHOS BUAOBOE H KYABTYPHO-HCTO-
PHUCCKOE CHCTEMHOC MOHATHE SI3BIKOBOH ACATCIBHO-
cru (langage), KOTOPOE MPOTUBOMOCTABICHO, C OJHOM
CTOpOHBI, MOHATHIO s3biKa (langue) Kak cTaTUIHON
HWHBAPUAHTHOU WHIUBUIYATBHO-TICHXOIOTHIECKOH 1O
CBOCH OHTONOTHYE CKOU CYIIHOCTH CUCTEMBI 3HAKOB U
MPABHI UX UCTIOIb30BAHHUS B KOMMYHHKALUH,  C APY-
roH, CAMHIIHOMY KOMMYHHUKATHBHOMY COOBITHIO, CY-
HMIECTBYIOIIEMY 3[eCh U ceiuac, — peun (parole,
discours).
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