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КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ ПОНЯТИЯ “ГОРОД” В РУССКОЙ 
НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОЙ КАРТИНЕ МИРА 

(на материале пословично-поговорочного фонда русского языка)

Воднева М.Г.
КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ П ОНЯТТЯ “М ІС ТО ” В  РОСІЙСЬКІЙ НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬ­

ТУРНІЙ КАРТИНІ СВІТУ (на матеріалі приказкового для прислів’я  фонду російської мови)
Поняття “місто”, концептуализированное в російській національно-культурній картині 

світу, експліцитний і імпліцитно репрезентується в приказковому для прислів’я фонді російської 
мови і придбаває наступні концептуальні прирости: протиставлений сільській місцевості; гло­
бальний; що є чужим простором; що недовговічний/, що руйнується; що будується; багатий; 
що відрізняється дорожнечею; жорстокий/ небезпечний; що є осереддям православ ’я.

Ключові слова: картина світу, концепт, концептуалізація, місто, паремія, смислові при­
рощення.
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ТУРНОЙ КАРТИНЕ МИРА (на материале пословично-поговорочного фонда русского языка)
Понятие “город”, концептуализированное в русской национально-культурной картине 

мира, эксплицитно и имплицитно репрезентируется в пословично-поговорочном фонде русско­
го языка и приобретает следующие концептуальные приращения: противопоставленный сельс­
кой местности; глобальный; являющийся чужим пространством; недолговечный/ разрушаю­
щийся; строящийся; богатый; отличающийся дороговизной; жестокий/ опасный; являющийся 
средоточием православия.

Ключевые слова: картина мира, концепт, концептуализация, город, паремии, смысловые 
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Vodneva M.
CONCEPTUALIZATION OF THE CONCEPT “CITY” IN  THE RU SSIAN  NATIONAL AND  

CULTURAL PICTURE OF THE WORLD (on the material o f  proverb-saying fu n d  o f  Russian)
The concept “city” is conceptualized in the Russian national and cultural picture o f the world. It 

is represented in the russian proverb-saying fund  explicitly and implicitly and has next conceptual 
increments: opposition to rural locality; global; stranger space; shortlived/ collapsing; built; rich; 
expensive; cruel/ dangerous; Orthodox.

Keywords: picture o f  the world, linguistic concept, conceptualizing, city, proverbs, notional 
increments

Центральными понятиями современной 
лингвистики являются понятия антропоцентричес­
кой парадигмы, ставшей ключевой для гуманитар­
ного знания. Основные направления в лингвисти­
ке, формирующиеся в рамках данной научной па­
радигмы, -  когнитивная лингвистика и лингвокуль- 
турология, одной из фундаментальных категорий 
которых является картина мира.

Важнейшие понятия окружающей действи­
тельности находят отражение в индивидуально­
авторской (субъективной) и общеязыковой (наци­
онально-культурной и научной) картинах мира. Ка­
тегория пространства, являющаяся одной из базо­
вых категорий, которые отражают картину мира 
той или иной культуры, образует суперконцепт “про­
странство”, важнейшей составляющей которого 
можно считать концепт “город”.

Особенности репрезентации концепта “го­
род” в национально-культурной картине мира со­
пряжены с репрезентацией данного концепта в по­
словично-поговорочном фонде, так как именно в 
нем наиболее полно и ярко проявляется националь­
но-культурная специфика языка.

В процессе исследования методом сплош­
ной выборки из трехтомника В.Даля “Пословицы 
русского народа” [1] было выявлено около 700 кон­
текстов пословиц и поговорок, эксплицитно или 
имплицитно репрезентирующих концепт “город”. 
Наиболее широко город представлен в смысловой 
группе “РОДИНА-ЧУЖБИНА”.

В пословично-поговорочном фонде русско­
го языка концепт “город” репрезентируется эксп­
лицитно через употребление лексем город, сто­
лица и конкретных астионимов -  Москва, Нов­
город, Питер, Киев, Ярославль и т.д.: В лесу -  
дуб рубль: в столице -  по рублю спица.Владе- 
ет городом, а помирает голодом.Город Архан­
гельский, а народ в нем диавольский. Новгород
-  отец, Киев - мать, Москва - сердце, Петер­
бург -  голова. Где святая София, там и Новго­
род. Елец всем ворам отец, и Ливны всем во­
рам дивны. Ездил черт в Ростов, да напугался 
крестов. Ярославль городок -  Москвы уголок.

Концепт “город” также представлен опос­
редованно, имплицитно, т.е. без употребления в 
структуре пословиц и поговорок лексем город, 
столица и конкретных астионимов . Большую 
группу контекстов составляют пословицы и пого­

ворки, включающие описание жителей конкрет­
ных городов: мезенцы, можайцы, мурашкин- 
цы, муромцы, новгородцы, онежане, псковичи, 
ржевцы, рыбинцы, романовцы, суздальцы, ярос­
лавцы и т.д. Причем чаще всего горожане опи­
сываются с точки зрения их ремесла, обычаев, 
традиций, склонностей, особенностей: Устюжане
-  рожечники, табачники. Чусовляне (Пермская 
губерния) -  чеботари. Торопчане -  табатеры. 
Туляк -  стальная душа. Блоху на цепь прикова­
ли. Присядь, бачка, чижи летят (туляки -  пти­
целовы). Суздальцы -  богомазы. Солигаличане
-  известняки, бревенники. Старичане -  петуха 
встречали с хлебом-солью.

Город может быть представлен в пареми­
ях урбанонимами, годонимами и агоронимами: На 
Крестце не стрельцам сбор. Два брата с Ар­
бата, а оба горбата. Пишет, как черт шестом 
по Неглинной. У Спаса бьют, у  Николы звонят, 
у  старого Егорья часы говорят (московск.).

В ходе анализа контекстов была выявлена 
оппозиция “город -  деревня”, “провинциальный го­
род -  Москва” и “свой -  чужой”. Город чаще яв­
ляется чужим пространством и противопоставля­
ется своему деревенскому или сельскому: Что 
город, то норов, что деревня, то обычай. Ни в 
городе Богдан, ни в селе Селифан. Не стоит 
город без святого, селение без праведника. Ни 
в городе порука, ни в дороге товарищ, ни в де­
ревне сосед. Ни к селу, ни к городу. Бог да го­
род -  что за деревня (т. е. не чета ей). Где го­
род, тут и вера; где деревня, тут и порядня. 
Город -  царство, а деревня -  рай. Городское 
телятко разумнее деревенского дитятки; если 
город -  свое пространство, то он вступает в оппо­
зицию с Москвой: Хороша Москва, да не дома. 
Наш городок - Москвы уголок. У нас (во Влади­
мире) много угодья: от Москвы два девяносто 
да из Клязьмы воду пей. Из отсюда до Москвы 
всех не перевешать. И  пензенцы в Москве свою 
ворону узнали; причем Москва всегда является 
чужим пространством. Таким образом, имплицит­
но концепт “город” реализуется в пословицах и 
поговорках, в состав которых входят лексемы, реп­
резентующие пространство: село, деревня, у  
нас, тут, там, сторона, земляк, земля, дом, 
народ, лес и т.д.

Концепт “город”, эксплицитно и имплицит­
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но репрезентированный в пословично-поговороч­
ном фонде русского языка, приобретает следую­
щие концептуальные приращения: противопостав­
ленный сельской местности (Ни в городе Бош- 
дан, ни в селе Селифан. Ни в городе порука, ни 
в дороге товарищ, ни в деревне сосед);являю- 
щийся чужим пространством (В лесу, (в Пите­
ре, в Москве, в городе) дрова рубят, а к нам (по 
всем городам, деревням) щепки летят (то же )); 
недолговечный/ разрушающийся (Был город, 
осталось городище. Бабьи города недолго сто­
ят (а без баб города не стоят). И  города раз­
рушаются, как песок приморский); строящий­
ся/ “чинящийся” (Города чинят, не только ру­
башки. Царь-государь и города платит (т. е. 
чинит). Пиво пьют - поговаривают, а город го­

родят - поколачивают); глобальный, равный
всему миру (Рассыпался горох по всей Москве, 
по всей Вологде (звезды). Стоит город, в горо­
ду двенадцать башен, из каждой башни по че­
тыре окошка, из каждого окошка по семи выс­
трелов (гд, месяцы, недели, дни). Рассыпался 
стакан, никому не собрать - ни попам, ни дья­
кам, ни нашим дуракам, ни серебряникам (звез­
ды)).

Москва как главный, столичный город яв­
ляет собой воплощение городского начала и наде­
ляется особыми концептуальными признаками. 
Выявленные нами смысловые приращения услов­
но можно отнести к положительным и отрицатель­
ным характеристикам столицы и представить в 
следующей таблице:

полоскательные характервсгмки отрицательные ха ра стер а гг вки
сыыслоаы? паремии 

приралрния
смысловые паремии 

прирапрния
являю лился Haut Пахом с Москвой 
центрою, знаком Он и Иваиіка, да не 
точкой отсчета гіролюи&п. Наших дурат в 

отсель до Москвы не 
перевеиюеиа. Не дслга 
оглобля, а  до Москвы 
достает. Не разам Ґне в день, 
не є сутюі) ХІосква 
построена. Он на поюз до 
Москвы без сштмчкы 
пробежит

являю лился Хороша Москва, да не 
чужим дома 3  тере.ме 
пространством высоко, а  до Москвы 

далеко.
Москва - цсрство, а 
наша деревня -рай.
И  пензенцы в Москве 
свою ворот  узнали.

богатая 5  Москве недорода хлебу не 
о спадаю лея бывает. Б  Москве все 
всем луч п т *  найдешь, кро.ме птичьего 
сытая молока. 3  Москве все 

найдешь, кромеродного отца 
да .матери. В Москве калачи, 
как огонь, горячи. Славна 
Москва калачами, Петербург 
усачами. Mamyu&zt Мос та 
белокамежая, златоглавая, 
хлебосольная, православная, 
словоохотливая. Славится 
Москва невестами, 
колокола ми да каїачами. 
Хариток с Москвы гтрибеокал 
с весть-ми Х іебаса іи  
поку-иють, красного î s c w  
(ма/яуиііЬі Москвы) 
послуиіпть.

о гли ч аю лея ся Б  Мос кеу бресть 
дороговизной (идти} - гюследьво 

копейку /деньгу) 
несть.
В Москве толсто 
(г\:сто, часто) звонят, 
да тонко Ґіжидко, 
редко) едят /'по 
дороговизне для 
крестьян). Питер 
бока повытер, да и 
Москва бьет с н ж и  
(т. е. все дорого, 
убы точно).
В лесу - дуб рубль: в 
столице - по рублю  
спица.

в гем мать, Москва всем городам .мать. 
серди? страны Москва - колф .мать, тсо.цу 

.мачеха. Матуьц^г Москва 
белокаменная^ златоглавая, 
хлебосольная,
православная, словоохотіивая. 
Новгород -  отец, Киев -  .мать, 
Москва - сердце, Петербург - 
голова. Питер - кормило, 
Москва - корм. Питер - 
голова, Москва - сердце. 
Питер ЖЕнится, Москва 
зам\-ж идет. П оехаї в Москвл-' 
за песнями. Была бы догадка, 
а на Москве денег яий ка

жестокая ■ \1оскву не расквелиись 
оез жалостная Ґне разжаюбишь).

Москва слез-ам не 
верит Ґне потакает, 
т. е. никого не 
разжплобтиь, все 
чужие). Москва ни їїо 
чем не плачет Ґне 
туж ит)
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православная Была в M oasg, єидвяа опасная Б  Москве деньгу
золотые м о евк и  (т. е. окаю гуоящая беречь, себя не
бар). 3  Москве к заутрене осічаячіїзая стеречь. Московские
звонили, а на Вологде звон люди зе.шю сеют
слышат. 3  Москве каяфый рожью, а Ж 1шум
день праздник Ґпо лв&ж вевщ ложью (старин.).
церквей). 3  Москве сорок Хотел мужик с
с-Ъроков церквей Ґцеркви в Москвы сагюги снести
Моеь&е разделены на Акрастъ), да рад с
благочиния по сороклм) Москвы голову снести 

(унести)

Итак, образ города, представленный в со­
знании носителей русского языка, находит свое 
отражение на фразеологическом языковом уров­
не, паремии как единицы лексико-фразеологичес­
кой системы фиксируют представления русского 
народа о данном пространственном образовании 
как о противопоставленном сельской местности;

глобальном; чужом; недолговечном/ разрушаю­
щемся, строящемся; богатом; отличающемся до­
роговизной; жестоком/ опасном; являющемся сре­
доточием православия.

ЛИТЕРАТУРА
1. Даль В.И. Пословицы русского народа: 

В 3 т. М., 1998.

УДК 8 П .Ш .Г 3 7 3 .6 П  Ю . С. Д убкова

СЕМАНТИКО-ПРАГМАТИЧЕСКАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ 
СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ РЕСУРСОВ РУССКОГО ЯЗЫ КА

(на материале композитов с заимствованными основами авиа- и аэро-)

Дубкова Ю. С.
СЕМАНТИКО-ПРАГМАТИЧНА ДИФ ЕРЕНЦІАЦ ІЯ СЛОВОТВОРЧИХ РЕСУРСІВ РОС­

ІЙСЬКОЇ М ОВИ (на матеріалі композитів із запозиченими основами авіа- і аеро-)
У статті на матеріалі похідних з компонентами аеро- і авіа- виявляється розширення 

сфери дії запозичених основ, які знаходяться у  стані співіснування і конкурування.
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матична диференціація основ.
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Н Ы Х  РЕСУРСОВ РУССКОГО ЯЗЫКА (на материале композитов с заимствованными основа­
ми авиа- и аэро-)

В статье на материале производных с компонентами аэро- и авиа- выявляется расшире­
ние сферы действия заимствованных основ, которые находятся в состоянии сосуществования 
и конкурирования.

Ключевые слова: заимствованная основа, коррелятивные отношения композитов, семан- 
тико-прагматическая дифференциация основ.
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SE M A N T IC S  A N D  P R A G M A TIC S D IF F E R E N T IA T IO N  O F W O RD -F O R M ATIO N  

RESOURCES OF THE RU SSIAN LANGUAGE (on the material o f  composites with the adopted bases 
avia- and aero-)

The article deals with expansion o f sphere o f action based on the material o f  derivatives with the 
components aero- and avia-, which are in a state o f coexistence and competition between them.

Key words: adopted bases, correlative relations o f composits, semantic-pragmatics differentiation 
o f bases.

Постановка проблемы. Проблема заим- ствования всегда привлекала к себе внимание лин­
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