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Перспективой дальнейших исследований в 

данном направлении является изучение степени 
устойчивости компонентов сложных наименова­
ний-терминов, а также описание конструкций с 
большим количеством компонентов.
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СПЕЦИФИКА СЕМАНТИКИ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ ВО ФРАЗЕОЛОГИЗМАХ

Луцеева Ю.М.
СПЕЦИФІКА СЕМАНТИКИ ЧИСЛІВНИКІВ У ФРАЗЕОЛОГІЗМАХ
У статті розглянуто мовну реалізацію числівників у  складі фразеологізмів. Проаналізовано 

найбільш частотні семи значення, зумовлені включенням числового компонента до складу фразеоло­
гічних одиниць досліджуваної групи.
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СПЕЦИФИКА СЕМАНТИКИ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ ВО ФРАЗЕОЛОГИЗМАХ
В статье рассмотрена языковая реализация числительных в составе фразеологизмов. Про­

анализированы наиболее частотные семы значения, обусловленные включением числового компонен­
та в состав фразеологических единиц исследуемой группы.
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SPECIFICITY OF SEM ANTICS INPHRASEOLOGISM S
The article is focusing on lingual realization o f numerals in phraseological units. The most frequent 

semes o f meaning that are subject to inclusion o f numeral component to the phraseological units in the considered 
group are being analysed.
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В с° временн°м языкознании не сложилось Ния числительных в круг самостоятельных частей 
одн°значн°й трактовки имён числительньіх:. Боль- речи, но и к выделению различного количества 
шинством исследователей они выделяются в само- разрядов, присущих данному лексико-граммати- 
стоятельную часть речи на основании самого об- ческому классу. Вслед за А.Н. Гвоздевым, Д.Н. Ов- 
щего содержательного прю нака, представляя со- сяннико-Куликовским, А.Б. Шапиро, А.А. Шахма- 
бой ядро квантитативных знаков. Непоследова- товым и др., мы придерживаемся широкого пони- 
тельность функционально-семантических, морфо- мания при выявлении числительных и считаем 
логических и грамматических характеристик дан- целесообразным выделение двух основных разря- 
ной части речи приводит некоторых исследовате- дов: количественных и порядковых числительных, 
лей не только к отрицанию возможности включе- — которые мы и рассматриваем в нашей работе.
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4ислительные, ведущим семантическим 
признаком которых является количественное зна­
чение, при участии в образовании фразеологичес­
ких единиц (ФЕ) теряют свои лексические харак­
теристики. В составе ФЕ значение числительных 
приобретает новые семы, что обусловлено их омо­
нимичностью другим частям речи. Специфика 
смысловых оттенков имени числительного во фра­
зеологизмах представляет несомненный интерес.

Вопросы семантики компонента-числи­
тельного во фразеологии различных языков в сво­
их работах исследуют А. Рожанский, А.Е. Супрун, 
Т.Б. Пасечник, Н.П. 4ернева, А.С. Ш акиров, 
Б. Шондуг, которые придерживаются различных 
точек зрения относительно понятия фразеологиз­
ма и имени числительного.

Фразеологизмы -  это такие единицы, смыс­
ловое содержание которых не сводимо к сумме 
значений слов-компонентов и не выводимо из нее. 
Компоненты фразеологических единиц (ФЕ) мо­
гут как мотивировать их целостное значение, так 
и способствовать созданию нового, обобщённо­
переносного значения. Несмотря на утрату конк­
ретных сем, компоненты некоторых ФЕ сохраня­
ют свое выделимое лексическое значение, созда­
ют определённые лексико-семантические ассоци­
ации. Поддерживая общепринятую точку зрения 
относительно понятия фразеологизма, в работе 
рассматриваем фразеологические сращения, соче­
тания, единства (по классификации В.В. Виногра­
дова), а также фразеологические выражения (по­
словицы, поговорки, крылатые слова и т.д.).

Актуальность настоящего исследования 
обусловлена тем, что исследование природы чис­
лительных в составе фразеологизмов позволяет по- 
новому взглянуть на проблемы стержневого ком­
понента, сохранения его словесного статуса, по­
казывает возможности парадигматики таких еди­
ниц и раскрывает представление об имени числи­
тельном как части речи.

Цель настоящей статьи -  выявить специ­
фику семантики числительных в составе ФЕ. В 
задачи исследования входит анализ сем значений 
фразеологизмов, которые привносятся компонен­
тами-числительными.

. Выступая в качестве компонентов фразе­
ологизмов, числительные по-разному реализуют 
свой словесный потенциал. Так, числительное один 
при обозначении единичных предметов становит­
ся факультативным компонентом: завязать в 
<один> узел [11, с. 19], как <одна> копеечка [11, 
с. 253], валить в <одну> кучу [10, с. 54], ни на 
<один> момент [11, с. 303] <ни единои> крови­
ночки в лице нет [11, с. 327], ни <однои> души [10, 
с. 152]. Переход данного компонента в разряд фа­
культативных обусловлен его семантикой: как пра­
вило, это происходит при обозначении одного эк­
земпляра чего-либо. Значение единичности, пере­

даваемое словоформой единственного числа суще­
ствительного, при употреблении числительного 
лишь семантически дублируется, что становится 
семантическим нагромождением, лишним для ФЕ 
в некоторых случаях. Т.о., в подобных фразеоло­
гизмах числовая семантика лексемы один стано­
вится ослабленной за счёт других компонентов.

Полифункциональность лексико-грамма­
тической характеристики числительного один спо­
собствует его функционированию в качестве раз­
личных частей речи в составе ФЕ. Например, в ФЕ 
один к одному [10, с. 295], один на один [10, с. 295], 
все до одного [10, с. 295-296], все как один [10, 
с. 295-296] числительное один принимает статус 
существительного.

Во фразеологизмах одного покроя [10, 
с. 337], стричь под одну гребенку [11, с. 427], в 
одной упряжке [11, с. 554], одной крови [11, с. 263], 
из одного теста [10, с. 475] один становится при­
лагательным.

В качестве местоимения один функциони­
рует в таких ФЕ, как одно время [12, с. 210], в один 
прекрасный день [11, с. 155], ни одна собака [10, 
с. 443], ни один черт [10, с. 519].

Усилительно-ограничительное значение, 
вносимое компонентом один, наблюдаем в ФЕ одна 
кожа да кости [10, с. 200], одному Богу известно 
[10, с. 183], одно <только> название [10, с. 263;
11, с. 207], одни глаза <да> нос) остались <на 
лице> [8, с. 248], где числительное переходит в 
разряд частиц.

Как показывает анализ нашего материала, 
числительные, вошедшие в состав ФЕ, во многих 
случаях претерпевают семантические трансформа­
ции и теряют свое исходное количественное зна­
чение, приобретая новое. Абстрагируясь, они мо­
гут обозначать, например, неопределённое коли­
чество, давать качественную оценку или же вооб­
ще десемантизироваться. А.Е. Супрун отмечает, 
что «сами числительные в силу своей словарной и 
семантической устойчивости едва ли способны 
утратить свое значение во фразеологизме, поэто­
му затемнение значения здесь нередко является 
результатом утраты при числительном существи­
тельного, обозначающего считаемые предметы, его 
забвения» [7, с. 80]. Ср.: кругом шестнадцать [10, 
с. 214-215], сорок одно (два) с кисточкой [10, 
с. 447]. Однако не во всех подобных примерах, где 
разрушена исходная синтаксическая форма и су­
ществительное выпадает, происходит затемнение, 
поскольку речь может идти о хорошо известных 
предметах: слушай в оба, зри в три [4, с. 624], на 
своих на двоих [10, с. 129]. Иногда же отсутствие 
существительного в таких ФЕ диктуется рифмой, 
а выбор числительного не мотивирован или моти­
вирован слабо: опять двадцать пять [10, с. 297], 
и один глаз, да зорок, не надобно сорок [5, с. 472], 
пятьсот веселый [11, с. 442-443].
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В некоторых случаях конкретная количе­

ственная семантика переходит в качественную. Ср. 
ФЕ первая рука [9, с. 275], первой марки [10, с. 238], 
второго сорта [8, с. 192], третьего разбора [9, 
с. 533], третье сословие [9, с. 533], дело десятое 
[2, с. 149], играть вторую скрипку [10, с. 176], на 
вторых ролях [8, с. 192], на второй план [8, с. 192]. 
Такой переход способствует развитию сочетатель­
ных связей имени числительного в составе ФЕ, за 
счёт чего появляется возможность создания новых 
фразеологизмов.

В таких ФЕ, как третьей руки [9, с. 533], 
третий сорт [3, с. 799], страны третьего мира 
[3, с. 799], из третьих рук [10, с. 394] компонент- 
числительное три, принимая качественное значе­
ние, передаёт семантический признак неполноцен­
ности.

Оценка качества создается за счёт семан­
тических свойств компонента первый, который 
привносит в ФЕ такие элементы значения, как ‘зна­
чимость’, ‘превосходство’ чего-либо. Но оценка 
может быть как положительной, так и отрицатель­
ной. Ср. ФЕ номер один [11, с. 334], звезда первой 
величины [1, с. 135-136], играть первую роль [11, 
с. 216-217], играть первую скрипку [10, с. 180], 
первой руки [9, с. 279], первой марки [10, с. 238], 
первой воды [11, с 69], первой статьи [11, с. 518], 
первый класс [8, с. 798], первое место [8, с. 798], 
на первом месте [11, с. 296], в первых рядах [11, 
с. 469], первого сорта [9, с. 415], из первыхрук [10, 
с. 394], из первых уст [10, с. 498]. Но: не первой 
молодости [10, с. 252], не первой свежести [10, 
с. 411]. Поговорки первый кус -  разбойник [5, 
с. 337], первый кус -  собакой в ус [5, с. 337] пока­
зывают, что первый может вносить и отрицатель­
ную оценку.

Числительные в составе ФЕ способны раз­
вивать и эмоционально-экспрессивную оценку, 
становясь средством гиперболизации. Ассоциации 
в таких примерах основаны на реальном восприя­
тии намеренной гиперболизации исчисляемых 
предметов: в три ноги [9, с. 234], драть семь шкур 
[10, с. 148], о двух головах [10, с. 113]. Эмоциональ­
но-экспрессивный колорит в таких ФО создается 
за счет алогичности, парадоксальности, абсурдно­
сти описываемой жизненной ситуации: видеть на 
три аршина в землю [10, с. 67], за семью замками 
[10, с. 168], седьмая вода на киселе [10, с. 73], семь 
пятниц на неделе [10, с. 374], нужен как собаке 
пятая нога [10, с. 281], пятое колесо в телеге [10, 
с. 202].

Как правило, числительные в составе фра­
зеологизмов указывают на неопределённое коли­
чество. Так, семы ‘неопределённо-малое количе­
ство’, ‘малая степень проявления чего-либо’, ак­
туализируемые числительным, наблюдаются в та­
ких ФЕ, как хоть [хоть бы] одним глазком [гла­
зом] [10, с. 197], одним [единым] росчерком (по­

черком) пера [10, с. 392], стоять одной ногой в 
могиле [10, с. 460], на один зуб [10, с. 176], по од­
ной [8, с. 720], одну минуту [11, с. 299], один шаг 
[10, с. 530-531], на два слова [10, с. 531],раз, два и 
обчёлся [10, с. 376], от горшка два (три) вершка 
[10, с. 61], в двух шагах [10, с. 531], заблудиться в 
трёх соснах [11, с. 508], и двух слов [11, с. 495].

Семантика ‘неопределённо-большого ко­
личества’ реализуется в ФЕ в два горла [8, с. 273], 
не раз и не два [11, с. 445], драть три шкуры [10, 
с. 196], наврать с три короба [3, с. 26], семи пя­
дей во лбу [10, с. 373], книга за семью печатями 
[10, с. 128], на восьмой воде кто [11, с. 68]. Чаще 
всего на неопределённо-большое количество в рус­
ских фразеологизмах указывают числительные 
семь, десять, сорок, сто, тысяча: за семью (деся­
тью) печатями; за семью (десятью) замками [10, 
с. 168]; седьмая (девятая, десятая) вода на кисе­
ле [10, с. 73]; дело десятое [2, с. 149]; десятая вина 
виновата [2, с. 83]; на десятом (двадцатом) и т.п. 
месте [11, с. 296], сорок сороков [10, с. 447], в со­
тый (тысячный) раз [11, с. 444-445]; сто (тыся­
чу) лет [11, с. 278]; на сто (тысячи, тысячу) ла­
дов [11, с. 174]; тридцать пять (тридцать, сорок) 
тысяч одних курьеров [2, с. 326]; семь (сто) верст 
до небес и все лесом [11, с. 55; 10, с. 60]. Вариатив­
ность числительных в данных ФЕ указывает на 
градацию качества, признака.

Сема ‘быстрота совершаемого действия’, 
‘мгновенность’ представлена ФЕ на одной ноге [10, 
с. 282], в два счёта [10, с. 466], раз, два и в дамки 
[8, с. 301-302], в один миг [12, с. 37], как одна ми­
нута [10, с. 249], в один час [11, с. 578], раз, два и 
готово [10, с. 376], одним ударом [8, с. 720], за один 
придых [11, с. 422], за один присест [10, с. 358], 
одним духом [10, с. 149], одним почерком пера [10, 
с. 349], одним махом [10, с. 239], одним глотком 
[8, с. 251].

Семами ‘интенсивность’ и ‘крайний пре­
дел’ обладают такие ФЕ, как драть (три, семь, 
десять) семь шкур [10, с. 148], до седьмого (деся­
того) пота [10, с. 347-348], в три кнута [9, с. 534], 
в три погибели, в три дуги.

Числительное пять в качестве компонен­
та ФЕ получает дополнительный семантический 
признак ‘лишнего’, ‘ненужного’: нужен как соба­
ке пятая нога [10, с. 281], пятое колесо в телеге 
[10, с. 202].

Семантика отсутствия количества предме­
тов, действий, признаков, лиц, качеств, минималь­
ной степени выраженности чего-либо наблюдает­
ся в ФЕ ни одна собака [10, с. 443], ни один чёрт 
[10, с. 519], ни единой <живой> души [11, с. 179­
180], <ни единой> кровиночки в лице нет [11, 
с. 327], ни в одном глазу [10, с. 107], ни один волос 
не упадет [11, с. 73], ни один мускул не дрогнул [8, 
с. 354], ни в одном глазу [10, с. 107], <ни одной> 
сухой (живой) нитки нет [10, с. 278].
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В ФЕ могут наблюдаться и лишь прямые 
количественные значения, передаваемые числи­
тельными. Ср., например, фразеологизмы конь о 
четырех ногах, да и тот спотыкается [2, с. 295], 
между четырех глаз [10, с. 102]; как дважды два 
четыре [10, с. 129], восьмое чудо света [11, с. 590]. 
Однако в некоторых случаях конкретная количе­
ственная семантика, изначально присущая число­
вому компоненту, утрачивается. Ср., например, ФЕ 
сорок одно с кисточкои, тридцать серебреников 
[1, с. 361-362], как на одиннадцатом номере [11, 
с. 334], делать поворот на сто восемьдесят гра­
дусов [11, с. 145], пятьсот веселыи [11, с. 442-443], 
опять двадцать пять [10, с. 297], кругом шест­
надцать [11, с. 82], значение которых с идеей ко­
личества не соотносится.

Проведенный анализ показал языковую 
реализацию числительных в составе ФЕ. 4исли- 
тельные, выступая компонентами фразеологизмов, 
привносят в целостное значение единиц семы ‘нео­
преде лённо-большого ’, ‘неопределённо-малого ’ 
количества или указывают на ‘отсутствие чего- 
либо’ и вследствие этого придают ФЕ экспрессив­
ность. Количественное значение, выражаемое чис­
лительными, может переходить и в качественное, 
передавая при этом экспрессивность, интенсив­
ность, оценочность -  различные коннотативные 
оттенки. Отдельные числительные способны де- 
семантизироваться и утрачивать числовое значе­
ние.
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ЛЕКСИЧЕСКИХ ПАРАДИГМ «ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ» 
И  «ОТСТРАНЕНИЕ» В ЛИРИКЕ С. КЛЫЧКОВА И С. ЕСЕНИНА

Дідоренко М.П.
ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ЛЕКСИЧНИХ ПАРАДО М  «ВЗАЄМОДІЯ.» ТА «ВІДСТОРОНЕН- 

ННЯ» В  ЛІРИ ЦІ С. КЛИЧКОВА ТА С. ЄСЕНІНА
У статті зіставляється лексика поезії С. Кличкова і С. Єсеніна, об ’єднана в парадигми ВЗАЄ­

МОДІЯ і ВІДСТОРОНЕННЯ, розглядається система підпарадигм всередині кожної з них, зроблено 
висновок про ступінь представленості категорій ВЗАЄМОДІЯ і ВІДСТОРОНЕННЯ в художньому світі 
поетів.

Ключові слова: лексика, парадигма, С. Кличков, С. Єсенін, взаємодія, відсторонення.
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