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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ УБЕЖДАЮ Щ ЕГО ДИСКУРСА 
В УСЛОВИЯХ СУДОГОВОРЕНИЯ
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ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПЕРЕКОНУЮЧОГО ДИСКУРСУ В  УМОВАХ 

СУДОГОВОРІННЯ
У статті розглядаються основні поняття сфери юрислінгвістики, які безпосередньо реалізу­

ють мовну складову переконуючого дискурсу у  сфері судоговоріння, аналізуються закономірності 
формування поняття «дискурс» та можливості його застосування на стику мови та права, а також 
визначається специфіка здійснення успішного мовного акту в умовах переконуючого дискурсу в публі­
чних промовах у  суді присяжних.
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Проблема закономерностей моделирования 

речи в условиях убеждающего дискурса является 
актуальной для лингвистики, юриспруденции, а 
также юрислингвистики. Юрислингвистика -  это 
перспективное и современное направление отече­
ственной науки. Курс на развитие идей демокра­
тии, гласности, прав человека, пересмотр таких 
понятий как «власть», «сила», «наказание» созда­
ет острую общественную потребность в правовом 
регулировании коммуникативных действий людей 
в сфере использования языка в политике, юрисп­
руденции, средствах массовой информации. Одна­
ко, современная законодательная база нуждается 
в разработке и усовершенствованиях, в том числе 
и на языковом уровне. Н.Д. Голев [8] указывает, 
что одна из причин такого сложного положения -  
неразработанность многих лингво-теоретических 
принципов, которые могли бы быть положены в 
основание законодательных актов, лингвистичес­
кой экспертизы, судебных решений. Важнейшие 
из этих принципов проистекают из специфичес­
ких закономерностей языка, исследуемых линг­
вистами. Поэтому таким актуальным оказывают­
ся лингвистические исследования дискурсивных 
практик убеждения, находящихся на стыке языка 
и права.

О.Ф. Юрчук справедливо замечает, что для 
осуществления успешного и плодотворного иссле­
дования необходимо прибегнуть к интеграции 
наук, использования методов и приёмов одной на­
уки для решения проблем и задач другой [1]. Имен­
но таким образом в рамках юриспруденции и лин­
гвистики возникает новое направление -  юриди­
ческая лингвистика.

Методы и идеи современной лингвистики 
необходимы также и для исследования законов 
успешности ораторского мастерства юристов, вы­
ступающих в суде присяжных, и для усовершен­
ствования языковой поддержки законотворчества. 
Ю.Ф. Прадид пишет: «Как свидетельствуют робо­
ты ученых-юристов и ученых-лингвистов, которые 
появились в последнее время на страницах юри­
дических и языковедческих изданий, решения ряда 
актуальных проблем современной юридической 
науки невозможно без использования лингвисти­
ческих знаний» [5, с. 121].

Целью данной статьи является рассмотре­
ние и анализ основных понятий сферы юрислинг- 
вистики, непосредственно реализующих языковую 
составляющую убеждающего дискурса в сфере 
судоговорения.

Степень разработки определяется прежде 
всего вопросом: Что такое дискурс и как он реали­
зуется в процессе судоговорения как некоего рече­
вого акта?

По Ван Дейку [4], дискурс -  способ актуа­
лизации текста в определённых ментальных и 
прагматических условиях. Это некий связный и

коммуникативно маркированный текст в контек­
сте многих конструктивных и фоновых причин 
(социокультурных, психологических, в том числе 
правовых). Дискурс -  это ситуативно оформлен­
ный и обладающий прагматичностью текст, где 
последний изучается наряду с другими «формами 
жизни», которые его формируют: интервью, бесе­
ды, речи, социальные события. Дискурс-анализ, в 
таком понимании, тесно связан с лингвистикой тек­
ста, используется при изучении закономерностей 
формирования и функционирования текстов. А зна­
чит, закономерности формирования успешности в 
условиях убеждающего дискурса следует искать в 
языковой составляющей судоговорения.

Дискурс, как считает Ю.С. Степанов [6], -  
это специальное ситуативно маркированное ис­
пользование языка для выражения особенной мен­
тальности и некоторой идеологии. При проведе­
нии наших исследований идеологически марки­
рованных дискурсивных практик в юриспруден­
ции, например, так называемого «литературоцен­
тристского» языка публичных речей юристов кон­
ца Х1Х в., было подмечено одно из обязательных 
условий возникновения дискурса -  наличие «со­
циального заказа» и идеологически подготовлен­
ной языковой среды. То есть введение проведение 
судебной реформы, ведение суда присяжных, а 
также величайшее художественное наследие ста­
ли основой для возникновения «титанов слова» в 
области ораторского искусства и юриспруденции.

Важным для наших исследования являет­
ся также, на первый взгляд, оригинальная версия, 
выдвинутая Ю.С. Степановым [6], про то, что дис­
курс является одной из форм мифологии, образуе­
мой определённым социальным заказом и менталь­
ными особенностями нации. Это аспект требует 
дальнейших исследований и в области права не­
посредственно.

Новизна статьи определяется исследовани­
ем и дальнейшим анализом закономерностей фор­
мирования понятия «дискурс», возможного к при­
менению на стыке языка и права, а также опреде­
лением специфики осуществления успешного ре­
чевого акта в условиях убеждающего дискурса в 
публичных речах в суде присяжных. Многогран­
ность и широкий спектр существующих в совре­
менных юридических науках направлений практи­
ки и теории ведёт к возникновению новых дис­
циплин: в том числе и юрислингвистики.

Ю.Ф. Прадид [5], вводя юрислингвистику 
в разряд новых и актуальных сегодня дисциплин, 
указывает на необходимость всестороннего иссле­
дования языка юридической теории и практики: 
законотворчества, в том числе и дискурсивных 
практик, ораторского мастерства, правил оформ­
ления юридической документации на всех уров­
нях, расширение возможностей криминалистики. 
Тенденция к интеграции гуманитарных дисциплин
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открывает широкие перспективы для дальнейших 
исследований в областях соприкосновения и со­
трудничества юридических и лингвистических 
наук. Составляющая речи как речевого акта убеж­
дающего дискурса в условиях судоговорения по 
структуре своей может формироваться с помощью 
разнородных способов оформленности речевого 
действия: иллокуции в виде иллокутивного акта, 
преследующего определенную коммуникативную 
цель, а также локуции и перлокуции.

Одной из основных определяющих в тех­
нике речи в условиях убеждающего дискурса есть 
иллокутивный акт. Иллокутивный акт -  это созда­
ние в изречении (высказывании), созданном в ходе 
речевого акта, некоторой коммуникативной цели, 
что даёт высказыванию конкретную направлен­
ность.

Каждый иллокутивный акт содержит не­
сколько структурных компонентов, формирующих 
в языке разнородные средства убеждения, форми­
рующих иллокутивную цель, «согласованность» 
высказывания к реальности, к ментальным особен­
ностям носителей языка. Иллокутивная цель, бо­
лее чем иные способы формирования дискурса 
убеждения, выполняет прагматические функции в 
реализации речевого акта. В структуре языкового 
поведения убеждение создается с помощью опре­
делённой иллокутивной силы, ориентируясь при 
этом на иллокутивную цель: от вежливого вопро­
са до приказа.

Специфика стратегии убеждения проявля­
ется в том, что иллокутивная цель может быть вы­
ражена мимикой. Но большинство ситуаций убеж­
дения, например «принятие присяги», «клятва», 
требуют вербального выражения.

Важной составляющей убеждающего дис­
курса в условиях судоговорения является локуция 
(локутивный акт); в процессе сопоставления выс­
казывания, локуция устанавливает его смысл и 
референцию (соотнесённость);

Перлокуция (перлокутивный акт) также 
может играть не последнюю роль в формировании 
речевого действия в убеждающем дискурсе. Пер­
локуция отражает возможные или уже созданные 
результаты речевого акта, в том числе и «ненароч- 
ные» последствия. Например: «Он говорит мне -  
укради ёё» (локуция), «Он приказал (убедил) -  ук­
ради её» (иллокуция), «Он уговорил меня (добил­
ся того) -  я украл её».

Речевой акт убеждающего дискурса в ус­
ловиях судоговорения создается с помощью неко­
его набора языковых средств убеждения. Языко­
вые средства убеждения формируются в соответ­
ствии с законами логики, а также синтаксическо­
го, грамматического и лексико-семантического 
потенциала языка. Степень мастерства юриста, его 
«убедительности» зависит от его умения правиль­
но оперировать именно языковыми средствами

убеждения.
Ю.С. Степанов [6], И.Б. Штерн [7], рассуж­

дая о языковых средствах убеждения, разделили 
таковые условно на три слоя: модель понятийная 
(создаваемая логическими и сублогическими (се­
миотическими) методами); структура собственно 
языковая; а также экстралингвистические факто­
ры и условия выбора определённых языковых 
средств.

А.Н. Баранов [2] для эффективного анали­
за успешного убеждающего речевого акта предла­
гает разработку метаязыка, позволяющего чётко 
представить себе механизмы и логические приёмы, 
формирующие дискурс убеждения, -  это «диалек­
тические меташаги» -  контршаги. Исследователь 
называет три таких шага: категориальное утверж­
дение; осторожное утверждение; условное утвер­
ждение. Такой логической конструкции речи про­
тивопоставлены диалектические контршаги: осто­
рожное отрицание, условное отрицание.

В научной парадигме исследований убеж­
дающего дискурса значимой, как нам кажется, яв­
ляется исследование Р. Гроотендорста [7], ученый 
вводит такие риторические предикаты, которые 
характеризуют отношения оппонента -  адресата, 
говорящего -  слушающих: обоснование, объясне­
ние, завершение.

Ю.С. Степанов [6], И.Б. Штерн [7], прово­
дя анализ языковых средств убеждения, выделя­
ют составляющие их компоненты: понятийную 
модель, которая конструируется с помощью мето­
дов и приёмов логического и семиотического ана­
лиза; собственно языковую модель, представлен­
ную определёнными грамматическими и синтак­
сическими последовательностями знаков языка; 
некую совокупность экстралингвистических фак­
торов, которые в значительной мере диктуют вы­
бор языковых средств, тактику и стратегию рече­
вого поведения. Наконец, исследователи приходят 
к идее моделирования языкового акта в целом, как 
некоей понятийной модели. В которой все уровни, 
взаимодействуя между собою, создают «трёхслой­
ную» структуру убеждающего речевого акта.

Антропоцентричное начало в самом «теле» 
убеждающего дискурса рассматривается в рамках 
теории речевого акта А. Вежбицкой [3]. Речевое 
поведение, по мнению А. Вежбицкой [3], является 
«речевым сценарием поведения», при этом возни­
кает необходимость воспользоваться понятийны­
ми матаязыковыми методами и приёмами анализа 
с целью моделирования определённой логико-се­
мантической структуры речевого поведения. Эт­
нокультурная специфика нации проявляется, как 
считает исследовательница, в так называемых «се­
мантических примитивах», составляющих основу 
языковой традиции речевого акта. То есть, имеет 
смысл исследовать не только общечеловеческую, 
но и национально маркированную составляющую
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убеждения.

Следует также учитывать, что в структуре 
языкового поведения, в том числе и убеждения, 
выделяется ряд не менее важных аспектов иссле­
дования: информативный, прескриптивный (воз­
действие на адресата), экспрессивный (эмоции), 
межличностный игровой (эстетическое восприя­
тие, юмор).

Н.Д. Арутюнова [1] считает, что стратегия 
языкового поведения зависит от некоторого комп­
лекса и характера необходимых составляющих 
речевой акт: 1) от целей речевого акта; 2) распре­
деления ролей в речевом акте; 3) коммуникатив­
ных интересов; 4) выбранной речевой тактики; 
5) успешности речевого акта; 6) предпочитаемых 
синтаксических конструкций; 7) принципов уста­
новления связанности реплик в речи.

Изучение особенностей речевого поведе­
ния в процессе судоговорения невозможно без уче­
та теории Л. Витгенштейна. Философ и лингвист 
понимает речевой акт как некую языковую игро­
вую структуру, где дискурс убеждения реализует­
ся через речевой круг, а новые формальные и смыс­
ловые элементы образуют всё новые и новые вит­
ки речевого акта. Игровая составляющая языка 
приводит к необходимости использования идей 
теории масок.

С позиций юрислингвистики (науки на 
стыке языка и права) лингвистические составляю­
щие убеждающего дискурса в условиях судогово­
рения имеют непрерывно-эволютивный характер, 
описываемый в градуальных параметрах. На фоне 
эволюционирования естественного языка теория 
речевого акта, разноаспектность понимания дис­
курсивных практик убеждения и сущности рече­
вого акта, множественность аспектов, которые не­
обходимо учитывать при проведении исследова­
ния, создают определённые сложности. В юрис- 
лингвистике эти проблемы предстают как продол­

жение и трансформация собственно лингвистичес­
ких проблем в новых условиях: юридизации язы­
ковых законов и норм. А значит, публичное выс­
тупление в суде с позиций современной науки пред­
ставляется как органическое развитие языка, экст­
раполирующегося в разные коммуникативные сфе­
ры общественной жизни, в том числе в юридичес­
кую сферу. Юрислингвистика видит во всех сме­
шанных языко-правовых явлениях прежде всего 
языковую сторону, несущую как прагматически 
маркированную, так и стихийно-естественную, не­
посредственно-отражательную природу языка.
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ОБРАЗНОСТЬ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА КАК ЗАГАДКА С ВАРИАНТАМИ ОТВЕТОВ

Пелепейченко Л.М.
ОБРАЗНІСТЬ ХУДОЖНЬОГО ТЕКСТА ЯК ЗАГАДКА З ВАРІАНТАМИ ВІДПОВІДЕЙ
В роботі подано когнітивне пояснення створенню та інтерпретації образності художнього 

тексту. Обґрунтовано положення про те, що у  відтворенні художніх образів засобами іншої мови 
необхідно враховувати когнітивний досвід реципієнтів перекладу.
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Пелепейченко Л.Н.
ОБРАЗНОСТЬ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА КАК ЗАГАДКА С ВАРИАНТАМИ ОТВЕ­

ТОВ
В работе дается когнитивное объяснение созданию и интерпретации образности художе­

ственного текста. Обосновывается положение о том, что в воссоздании художественных образов
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