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мой и понятием всякий раз образует иное значе­
ние. Отсюда простой вывод -  каждая связь формы 
ходили с каждым из этих понятий -  это всякий раз 
иной знак. При этом стоит обратить внимание так­
же на характер парадигмы форм, в которую вхо­
дит форма ходили. Ведь, например, нельзя сказать 
хожу, ходим в случае ходить «работать» (о часах 
или моторе) или в случае ходить «курсировать» (о 
поезде или автобусе). В этих случаях отличие зна­
ков ходили 1 -  ходили 2 -  ходили 3 и т.д. обеспечи­
вается не только единством парадигмы его значе­
ний, но и единством парадигмы его форм.

Дополнительного комментария требует 
также отношение между конкретным (речевым) 
значением и «общим различием значений» (т.е. 
языкового значения как парадигмы). Языковое зна­
чение -  это единство семантических дистинкций, 
ведь по одному из определений Соссюра, языко­
вая единица -  это системное явление и существу­
ет только за счет множества своих парадигмати­
ческих и синтагматических отношений с другими 
единицами в своем системном окружении («язык 
является системой, целиком основанной на проти­
вопоставлении его конкретных единиц» [2, с. 139], 
«Сема существует не только благодаря соединению 
фонизма и значения, но и благодаря корреляции с 
другими семами» [1, с. 149]5). А значит, совсем 
иные дистинкции обязательны для значения «фун­
кционировать» (о механизмах) и «курсировать» (о 
транспортных средствах), для «передвигаться ко­
нечностями» (о живых существах) и «участвовать 
в деятельности» (о людях). Дистинкции «ходить -  
бегать -  ступать», «поступать -  ходить -  заканчи­
вать», «ходить -  сломаться» и «ходить -  отменить» 
релевантны для совершенно различных семанти­
ческих парадигм. Это со стороны парадигматики. 
Но то же самое (если не больше) происходит и со

стороны синтагматики -  «ходить по дорожке», «хо­
дить ногами», «ходить по маршруту», «ходить точ­
но», «ходить в английскую школу» и под. Как ви­
дим, каждое из указанных языковых значений 
представляет собой набор совсем иных сем. Эти 
семы могут актуализироваться по-разному в речи, 
т.е. каждое из этих языковых значений может быть 
представлено в речевых знаках иным конкретным 
значением.

Общий вывод. Если языковой знак -  это 
единство языкового значения и языковой формы, а 
языковое значение -  это парадигма возможных ре­
чевых значений и отличительных признаков, отли­
чающих его от других языковых значений, а языко­
вая форма -  это парадигма речевых форм и отличи­
тельных признаков, отличающих его от других язы­
ковых форм, то ходить -  это не одно и то же слово 
с разными значениями, а разные слова. Каждое сло­
во есть уникальное соединение некоего целостного 
значения (сводимого к одному понятию) и некоей 
целостной формы (сводящей в единую парадигму 
множество иногда различных звуковых фигур).

И в этом нет противоречия, т.к. язык -  это 
функция соединения разума (единства) и чувствен­
ности (разнообразия).
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НОРМА ТА АНТИНОРМА У СУЧАСНОМУ ПОЕТИЧНОМУ ТЕКСТІ.
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В статъе рассматриеаются особенности соеременной русской поэзии, сеязанные с нарушени-

5 Семами Соссюр называл лексические знаки в язы­
ковой системе
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ем языковой нормы (синтаксической, грамматической, словообразовательной). Конфликт между дей­
ствующими в языке нормами и отступлениями от них представляется типологической чертой совре­
менной поэзии.
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Языковая норма исторически подвижна, но 
одновременно устойчива и традиционна, она об­
ладает такими качествами, как привычность и об­
щеобязательность [2]. Несмотря на подвижность, 
норме не свойственны быстрые изменения. «Нор­
мой признается то, что было, и отчасти то, что есть, 
но отнюдь не то, что будет», — говорил А.М. Пеш- 
ковский (цит. по [2]).

Поэзия — всегда отступление от языковой 
нормы. Это объясняется инвариантными чертами 
лирики как жанра, типологическими особеннос­
тями поэтического слова.

Для современной поэзии в силу её нова­
торских черт (стирание границ между словами, 
снятие чёткой линейной организации текста, ос­
лабление синтаксических связей, создание слово­
образовательных и грамматических неологизмов, 
использование языковой игры и др.) ещё более 
свойственен конфликт между действующими в 
языке нормами и отступлениями от них. При ана­
лизе современного поэтического текста можно го­
ворить скорее об антинорме.

Ряд тенденций в грамматической органи­
зации поэтического текста описан лингвистами 
(Л.В. Зубовой, Н.А. Николиной, О.И. Северской,
Н.А. Фатеевой и др.), некоторые ещё требуют изу­
чения и описания.

Цель данной статьи— анализ нарушений язы­
ковой нормы (синтаксической, грамматической, сло­
вообразовательной) в современной русской поэзии.

Как известно, языковая норма часто услов­
на, конвенциональна, не мотивированна. Поэты в 
таких случаях, как справедливо замечает Л.В. Зу­
бова, «отдают решительное предпочтение систе­
ме, которая опирается на логику языка» [4].

Значимой особенностью современного по­
этического текста является повышение роли слов 
служебных частей речи. Так, употребление пред­
лога в конце строки (явление, широко распростра­
ненное в современной поэзии) часто ведет к сня­
тию субстантива:

Не верь. Дождь идет.
Он уж шел на моих страницах не меньше,

чем из
и вниз
(В. Соснора [10]).

Предлог становится аналогом наречия, 
можно говорить о морфологической транспозиции
— переходе служебной части речи в знаменатель­
ную (наречие):
Скала— неотъемлема от. Вода — обязателъна для

А. Парщиков [9].
Такой эллипсис падежной формы суще­

ствительного увеличивает семантическую нагруз­
ку на глагол или делает акцент на самом предлоге, 
который приобретает особую семантическую зна­
чимость. Как справедливо отмечает Н. Николина, 
в современной поэтической речи в разных тексто­
вых позициях наблюдаются эллипсис имени и 
«эмансипация» предлога [8, с. 142].

Для современного поэтического текста 
свойственны ненормативные синтаксические кон­
струкции, связанные с расширением валентности 
инфинитива и других глагольных форм. Такое яв­
ление видим в стихотворении А. Драгомащенко:

Сколъ бездушно гоеоритъ об этом. И  что? 
И  ты меня за это умрешъ? Не умирай меня даже 
не за то, что сказано, не надо — знание: другое

[3].
Глагол умеретъ развивает семантику кау­

затива, становится переходным. В результате та­
ких изменений сочетания с этим глаголом можно 
расценивать как эвфемизм (ты  меня за это умрешъ
— «убьешь»).

Стихотворение А. Левина, имеющее назва­
ние «Наклонительное повеление», построено на 
обыгрывании форм императива, использовании в 
функции повелительного наклонения слов других 
частей речи, которые по формальным показателям 
можно отнести к императиву. Приведем фрагмент 
этого стихотворения:

Рыбина, голоси!
Дереео, улетай!
Ижина, небеси!
Миклуха, маклай!
Спящерица, проснисъ!
Тъматъматъма, тараканъ!
Яблоко, падай ееысъ!
Усадъба летом, рязанъ! [6, с. 539].
Ещё одно стихотворение, построенное на 

использовании глаголов в императиве -  как нор­
мативных, так и окказиональных:
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подойди
отойди
на груди
погляди
проследи
наблюди
бранкузи
бранкузи
(Б. Констриктор) [5, с. 530].
Наблюдения над современным поэтичес­

ким текстом позволяют утверждать, что поэтичес­
кие инновации заполняют «пустые клетки» в грам­
матической системе языка (например, причастия 
будущего времени).

Рассмотрим еще один показательный с точ­
ки зрения соотношения нормы / не-нормы пример
— стихотворение Н. Азаровой:

сон не сплю я в полнолунье 
боль болею теплым телом, 
ночь не ночу, злость не злю я, 
звук позвучу, лень поленю. 
шум шуметь — душе так душно 
мыслить мысль — низка подушка 
бег бегу в рассвет от тем я 
ритмлю ритм назло оттенкам [1].
В представленных деривационных парах 

присутствуют и окказиональные модели, образо­
ванные по образцу моделей узуальных (ночь не 
ночу, лень поленю, ритмлю ритм и др.). Показа­
тельно, что даже сочетаемость пар, в которых и 
мотивирующее, и мотивированное слова являют­
ся узуальными, нарушают нормативность языка 
(нельзя сказать сон не сплю, боль болею, бег бегу, 
мыслить мысль): непереходные в языке глаголы в 
поэтическом тексте становятся переходными. Ак­
туализация деривационных связей, этимологиза­
ция эти явления усиливают рефлексию над словом 
поэта и в дальнейшем — читателя.

В современной поэзии часто происходят 
процессы «размывания» границ между лексико­
грамматическими разрядами слов в пределах од­
ной части речи. В качестве примера приведем сти­
хотворение А. Драгомащенко:

Я  расскажу все. Только не спрашивай, про
что начну, 

где живу. Когда начал пить, на какой
крыше понял,

что женщины — не только то, что ходит
по улицам;

и я ничего не скажу [3].
Стираются границы между одушевлен­

ным / неодушевленным существительным. Как 
следствие -  нарушение согласования: одушевлен­
ное существительное употреблено в конструкции 
«не только то, ч т о .» .

В стихотворении В. Сосноры видим ненор­
мативное образование формы множественного 
числа от существительного-сингулятива скука.

Ветрен я. Наивных я оператор со свис­
тулькой пафоса — Идиот,

в жизни ж я застрелил не многих, да и тех 
от скук... [10].

Встречается в современных поэтических 
текстах и обратное явление — употребление слов 
pl. tantum в форме единственного числа (письмена
— письмень):

За окном стервозный день — 
Петербургская зима,
Я  пишу тебе письмень,
Разгребая закорма 
(Е. Мякишев) [7, с. 145].
Еще одна особенность современного по­

этического текста — активное употребление не 
соответствующих системе языка и создающих 
грамматические аномалии форм рода.

Из цикла «Стихи луны»
Любимая Луна!
Не буду пить вина,
Не стану водку пить,
Но лишь тебя любить 
Я  буду каждый день —
И  — нежно — каждый ночь...
Сейчас же — хоть и лень —
Придётся ехать прочь...
(Е. Мякишев) [7, с. 97].
Использование ненормативной формы 

рода возникает в результате «смыслового «согла­
сования» или семантического сближения слов сти­
хотворения» [8, с. 156]: каждый день — каждый 
ночь.

Итак, наблюдения над современными по­
этическими текстами позволяют сформулировать 
некоторые особенности современной поэзии, свя­
занные с нарушением языковой нормы. Так, для 
современной поэзии характерны ненормативные 
синтаксические конструкции, обусловленные рас­
ширением валентности глагола; повышение роли 
слов служебных частей речи; многочисленные на­
рушения в сочетаемости слов и др. Нарушения 
нормы в современной поэзии становятся настоль­
ко частотным явлением, что можно говорить о сме­
щении границ между нормой и антинормой.

В перспективах исследования — дальней­
шее осмысление и описание типологических 
свойств современного поэтического текста.
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ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ ЯЗЫ КА ИНТЕРНЕТА В УКРАИНЕ

Н. В. Акімоеа
ІСТОРІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ МОВИ ІНТЕРНЕТУ В УКРАЇНІ
У статті розглядаються особлиеості еиечення моей інтернету е Україні поріеняно зі сеіто- 

еими тенденціями. В результаті аналізу більше 200 публікацій по цій темі еиділено 6 осноених на- 
пряміе дослідження інтернет-дискурсу, складена поріеняльна періодизація, проілюстроеана графіч­
но.

Ключоеі слоеа: моеа інтернету, інтернет-дискурс, інтернет-комунікація, комп ’ютерно-опо- 
середкоеана комунікація.

Н. В. Акимоеа
ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ ЯЗЫКА ИНТЕРНЕТА В УКРАИНЕ
В статьерассматриеаются особенности изучения языка интернета е Украине е сраенении с 

мироеыми тенденциями его лингеистического описания, е частности е Российской Федерации и Рес­
публике Беларусь. В результате анализа более 200 публикаций по данной теме еыделено 6 осноеных 
напраелений исследоеания интернет-дискурса, состаелена сраенительная периодизация, проиллюст- 
рироеанная графически.

Ключееые слоеа: язык интернета, интернет-дискурс, интернет-коммуникация, компьютер- 
но-опосредоеанной коммуникация.

N. V. Akimova
HISTORY OF RESEARCH OF INTERNET LANGUAGE IN  UKRAINE
The article deals with the peculiarities o f  study o f  language o f the internet in Ukraine in comparison 

to the world tendencies o f linguistic description o f the internet, particularly in Russian Federation and Republic 
o f Belarus. As a result o f  analysis o f  more than 200 publications on this topic, 6 basic directions o f research 
o f internet-discourse are selected; a comparative division into periods is made and illustrated graphically.

Keywords: language o f the internet, internet-discourse, internet-communication, communication 
mediated by a computer.

Постановка проблемы. Распространение 
интернета, увеличение числа его пользователей 
закономерно привлекло внимание ученых, в том 
числе и лингвистов, описывающих отдельные сфе­
ры компьютерно-опосредованной коммуникации.
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С момента появления Сети в 1969 г. количество 
пользователей возросло от нескольких человек за 
четырьмя компьютерами до 2,1 млрд. и превзош­
ло многие прогнозы [6]. Объем филологических 
работ, посвященных интернет-коммуникации, так­
же интенсивно увеличивается. Сегодня это одна
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