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ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ ЯЗЫ КА ИНТЕРНЕТА В УКРАИНЕ

Н. В. Акімоеа
ІСТОРІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ МОВИ ІНТЕРНЕТУ В УКРАЇНІ
У статті розглядаються особлиеості еиечення моей інтернету е Україні поріеняно зі сеіто- 

еими тенденціями. В результаті аналізу більше 200 публікацій по цій темі еиділено 6 осноених на- 
пряміе дослідження інтернет-дискурсу, складена поріеняльна періодизація, проілюстроеана графіч­
но.

Ключоеі слоеа: моеа інтернету, інтернет-дискурс, інтернет-комунікація, комп ’ютерно-опо- 
середкоеана комунікація.
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ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ ЯЗЫКА ИНТЕРНЕТА В УКРАИНЕ
В статьерассматриеаются особенности изучения языка интернета е Украине е сраенении с 

мироеыми тенденциями его лингеистического описания, е частности е Российской Федерации и Рес­
публике Беларусь. В результате анализа более 200 публикаций по данной теме еыделено 6 осноеных 
напраелений исследоеания интернет-дискурса, состаелена сраенительная периодизация, проиллюст- 
рироеанная графически.

Ключееые слоеа: язык интернета, интернет-дискурс, интернет-коммуникация, компьютер- 
но-опосредоеанной коммуникация.

N. V. Akimova
HISTORY OF RESEARCH OF INTERNET LANGUAGE IN  UKRAINE
The article deals with the peculiarities o f  study o f  language o f the internet in Ukraine in comparison 

to the world tendencies o f linguistic description o f the internet, particularly in Russian Federation and Republic 
o f Belarus. As a result o f  analysis o f  more than 200 publications on this topic, 6 basic directions o f research 
o f internet-discourse are selected; a comparative division into periods is made and illustrated graphically.

Keywords: language o f the internet, internet-discourse, internet-communication, communication 
mediated by a computer.

Постановка проблемы. Распространение 
интернета, увеличение числа его пользователей 
закономерно привлекло внимание ученых, в том 
числе и лингвистов, описывающих отдельные сфе­
ры компьютерно-опосредованной коммуникации.
© Н.В. Акимова, 2012
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С момента появления Сети в 1969 г. количество 
пользователей возросло от нескольких человек за 
четырьмя компьютерами до 2,1 млрд. и превзош­
ло многие прогнозы [6]. Объем филологических 
работ, посвященных интернет-коммуникации, так­
же интенсивно увеличивается. Сегодня это одна
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из наиболее перспективных и практически направ­
ленных сфер языковедения. Однако молодому уче­
ному, только начинающему работу в данном на­
правлении, порой сложно разобраться в череде 
многочисленных исследований интернет-коммуни­
кации, поэтому цель этой статьи -  попытаться 
очертить основные тенденции лингвистического 
изучения языка интернета в мире, и в частности в 
Российской Федерации, Республике Беларусь и 
Украине.

Анализ актуальных исследований. Со­
гласно статистическим данным наиболее развит 
англоязычный сектор интернета (565 млн. пользо­
вателей, 26,8% от количества пользователей в 
мире), далее следует китайскоязычный интернет 
(510 млн. пользователей, 24,2%), затем испанский 
(165 млн. пользователей, 7,8%), японский (99 млн. 
пользователей, 4,7%), португальский (83 млн. 
пользователей, 3,9%), немецкий (75 млн. пользо­
вателей, 3,6%) и др. [6]. Англоязычный интернет 
также является наиболее изученным. Одной из тен­
денций современных исследований Сети является 
доминирование работ на материале английского 
языка. Анализируя языковедческие публикации, 
Синь Дая утверждает, что до недавнего времени 
мало работ было выполнено на других языках, кро­
ме английского. Однако в последнее время ученые 
обратили внимание на прочие языки в интернете, 
часто их родные [8].

Изложение основного материала. Русско­
язычный интернет входит в десятку наиболее мно­
гочисленных (60 млн. пользователей, 3% от коли­
чества пользователей в мире) и является одним из 
наиболее активно развивающихся секторов Сети 
(за 2000-2011 количество пользователей увеличи­
лось на 1825,8%, быстрее распространяется в ин­
тернете только арабский сектор) [6]. Интернет в 
России появился только в 1990 г., когда группа 
физиков на базе Курчатовского института атомной 
энергии в Москве организовала канал оператив­
ного общения со своими западными коллегами в 
первую очередь для проведения совместных иссле­
дований [1]. Приблизительно в то же время нача­
лось и лингвистическое описание Рунета. Следу­
ет отметить, что среди исследований интернет-ком­
муникации, выполненных российскими учеными, 
большая часть осуществляется на материале рус­
ского языка. Хотя в последнее время все чаще ста­
ли появляться работы контрастивного характера 
(А. В. Белозерцев 2008, Е. В. Двойнина 2010, 
Л. Р. Диасамидзе 2010 и пр.). Кроме русского, ис­
пользуется также материал на английском, немец­
ком, французском, китайском языках (С. Г. Бело- 
ножкин 2010, Е. С. Глиос 2007, Е. Б. Егорова 2008,
Н. Н. Казнова 2011, Е. С. Клочкова 2009, Е. П. Ли- 
ховидова 2011, А. С. Махов 2010, П. И. Сергиен- 
ко, 2009, А. Г. Ходакова 2010, А. В. Цепкова 2011,
О. В. Щербакова 2009, Л. Ю. Щипицина 2011 и

др.).
Интернет в Белоруссии развивается значи­

тельно медленнее, чем в других странах СНГ. Лин­
гвистическое исследование компьютерно-опосре­
дованной коммуникации здесь только начинается. 
Чаще всего внимание белорусских ученых привле­
кает проблема соотношения нормы и узуса в ин­
тернет-дискурсе, а также влияние языка интерне­
та на литературный язык (А. А. Барков1ч, В. Бой­
ка 2008 и др.). Нельзя не заметить, что среди работ 
белорусских ученых многие также выполнены на 
материале русского языка.

В Украине изучение компьютерно-опосре­
дованной коммуникации (КОК) активизировалось 
в 2000-е годы. Многие разработки выполнены под 
влиянием (а чаще и по стандартам) англоязычных 
и русскоязычных исследований. Е. И. Горошко, 
характеризуя тенденции анализа украинского ин­
тернет-дискурса, выделила следующие особенно­
сти:

- отсутствие четкой дисциплинарной при­
надлежности;

- преимущественно описательный характер 
результатов;

- низкая интерпретивность анализа, прак­
тически на уровне констатирования фактов и яв­
лений, без их дальнейшей экстраполяции;

- достаточно малое количество сопостави­
тельных исследований различных языковых сег­
ментов сети (например, при относительно успеш­
ном и масштабном изучении русскоязычной и ан­
глоязычной КОК, работ по изучению других на­
циональных сегментов в сравнительном ракурсе в 
отечественной лингвистике практически не име­
ется);

- резко оценочный характер выводов [3].
Материалом для изучения украинских уче­

ных чаще служит русскоязычный интернет, затем 
англоязычный и украиноязычный. Также в Украи­
не проводятся исследование на немецком, испанс­
ком и других языках (Н. Г. Лукашенко 2006,
С. А. Матвеева 2006, Е. С. Мовчун 2010 и пр.). Не­
которые украинские разработки все еще носят опи­
сательный характер, или, что хуже, хотя и выпол­
нены на материале компьютерно-опосредованной 
коммуникации, не учитывают специфику гипертек­
ста. Тем не менее, в последние годы качественный 
уровень украинских работ быстро возрастает, по­
являются действительно серьезные публикации, 
докторские диссертации (например, работы 
Е. И. Горошко и Л. Ф. Компанцевой), хотя они, к 
сожалению, также исследуют преимущественно 
Рунет. Украиноязычный интернет до сих пор ос­
тается малоизученным.

Проанализировав ряд работ, посвященных 
языку интернета (более 200 публикаций), мы вы­
делили шесть основных направлений исследова­
ния компьютерно-опосредованной коммуникации
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(справедливости ради следует заметить, что в ра­
боте Л. Ю. Щипициной уже было описано несколь­
ко подходов к изучению интернет-дискурса [5, 
с. 14-16]:

I -  коммуникативное -  основным предме­
том изучения становятся особенности коммуника­
тивного акта, опосредованного компьютерными 
средствами, анализируются роли коммуникантов, 
их цели и способы самопрезентации;

II -  жанроведческое -  выделяются опреде­
ленные жанры, предпринимаются попытки клас­
сификации жанров интернет-дискурса, детально 
описываются важнейшие характеристики некото­
рых жанров;

III -  дискурсивное -  язык интернета ана­
лизируется исходя из сферы его реализации и кон­
кретной коммуникативной ситуации, функцио­
нального стиля;

IV -  собственно лингвистическое -  описы­
ваются элементы системы языка Сети, его форма 
соотносится с устной или письменной речью, или 
говорят о гибридности формы, рассматриваются 
компоненты лексического, синтаксического, реже 
морфологического и фонетического уровня языка 
компьютерно-опосредованной коммуникации;

V -  технологическое -  изучаются принци­
пы и методы компьютерного анализа интернет- 
дискурса, разрабатывается лингвистическая база 
соответствующего программного обеспечения;

VI -  междисциплинарное -  язык интерне­
та рассматривается через призму различных свя­
занных с лингвистикой наук, в рамках данного на­
правления изучаются когнитивный, социолингви­
стический, психолингвистический, лингвокультур­
ный, этнокультурный и другие аспекты языка Сети.

Систематизировав англоязычные исследо­
вания в рамках данной классификации с учетом 
даты появления публикаций, можно выделить сле­
дующие тенденции:

I направление чаще представлено в рабо­
тах 2001-2006 годов, наиболее активно особенно­
сти коммуникации рассматривались в 2006 г.

II направление чаще представлено в рабо­
тах 1996-2010 годов, наиболее активно жанры ана­
лизировались в 2005 и 2008 гг.

III направление чаще представлено в рабо­
тах 1996-2008 годов, наиболее активно специфика 
разных дискурсов описывалась в 2007 г.

IV направление чаще представлено в рабо­
тах 1991-2010 годов, наиболее активно язык Сети 
исследовался в 1991 г.

V направление чаще представлено в рабо­
тах 2004-2010 годов, наиболее активно лингвис­
тические принципы и модели компьютерного ана­
лиза разрабатывались в 2008 г.

VI направление чаще представлено в рабо­
тах 1999-2006 годов, наиболее активно междисцип­
линарные аспекты интернет-коммуникации рас­

сматривались в 2001 и 2009 гг.
Наиболее многочисленны публикации в 

рамках жанроведческого и собственно лингвисти­
ческого направлений.

Описанные закономерности можно пред­
ставить в виде графика:

вания в рамках нашей классификации с учетом 
даты появления публикаций, можно выделить сле­
дующие тенденции:

I направление чаще представлено в работах 
2005-2011 годов, наиболее активно особенности 
коммуникации рассматривались в 2008 и 2011 гг.

II направление чаще представлено в рабо­
тах 2001-2011 годов, наиболее активно жанры ана­
лизировались в 2008 гг.

III направление чаще представлено в работах 
2001 -2011 годов, наиболее активно специфика разных 
дискурсов описывалась в 2005, 2009 и 2011 гг.

IV направление чаще представлено в рабо­
тах 2000-2011 годов, наиболее активно язык Сети 
исследовался в 2009 и 2010 гг.

V направление мало представлено в линг­
вистических работах, принципы и модели компь­
ютерного анализа в России практически не рас­
сматриваются филологами, видимо они изучают­
ся в рамках других наук.

VI направление чаще представлено в рабо­
тах 2002-2011 годов, наиболее активно междисцип­
линарные аспекты интернет-коммуникации описы­
вались в 2010 г.

Наиболее многочисленны российские пуб­
ликации в рамках жанроведческого, дискурсивно­
го и собственно лингвистического направлений.

Указанные закономерности можно пред­
ставить в виде графика:

Проанализировав немногочисленные бело­
русские публикации, посвященные языку интер­
нета, в рамках нашей классификации, нужно за­
метить, что наиболее активно здесь развивается
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собственно лингвистическое направление, другие 
аспекты пока еще практически не представлены.

Изучение специфики интернет-исследова­
ний украинских ученых позволило выделить сле­
дующие тенденции:

I направление мало представлено в линг­
вистических работах, особенности коммуникации 
в Сети пока еще детально не изучены.

II направление чаще представлено в рабо­
тах 2006-2011 годов, наиболее активно жанры ана­
лизировались в 2006 г.

III направление чаще представлено в рабо­
тах 2002-2010 годов, наиболее активно специфика 
разных дискурсов описывалась в 2006 г.

IV направление чаще представлено в рабо­
тах 2004-2011 годов, наиболее активно язык Сети 
исследовался в 2006 г.

V направление мало представлено в линг­
вистических работах, видимо, как и в России, прин­
ципы и модели компьютерного анализа в Украине 
являются объектом исследования других наук.

VI направление чаще представлено в рабо­
тах 2003-2011 годов, наиболее активно междисцип­
линарные аспекты интернет-коммуникации рас­
сматривались в 2006 и 2007 гг.

Наиболее многочисленны публикации в 
рамках жанроведческого и собственно лингвисти­
ческого направлений, а пик исследований языка 
Сети попадает на 2006 год.

Описанные закономерности можно пред­
ставить в виде графика:

Таким образом, как видно на графиках, 
исследование языка интернета в Украине активно 
началось лишь с 2003 г., значительно позже, чем в 
мире (что объясняется, в первую очередь, относи­
тельно поздним появлением интернета в Украине
-  лишь в 90-е годы) и несколько позже, чем в Рос­
сии. Поэтому закономерной кажется тенденция 
наследования англоязычных и русскоязычных мо­
делей изучения компьютерно-опосредованной ком­
муникации. Для украинской лингвистики интер­
нет-дискурс все еще новый объект анализа, а по­
тому интересный, актуальный и перспективный. 
Американка С. Херринг прогнозирует пять базо­
вых направлений, по которым будет развиваться 
данная проблемная область в мире:

- классификационные исследования
языка Сети, к которым относятся проблемы циф­

рового жанроведения, формы речи, протекание 
коммуникации в разных коммуникативных форма­
тах и прочее;

- исследования структурных характеристик 
языка Сети (морфологических и лексические осо­
бенностей, параграфемических средств);

- изучение его дискурсивных характерис­
тик (особенности прагматики языка Сети, его ре­
гистры, групповые характеристики речи виртуаль­
ных сообществ, гендерные и региональные осо­
бенности);

- функционирование языка Сети в опреде­
ленных типах дискурса (политическом, образова­
тельном, рекламном, научном и т.д.);

- изучение глобализации языка Сети в свя­
зи с одновременным усилением, с одной стороны, 
глобализации и распространения английского язы­
ка в качестве lingua franca, а, с другой стороны, 
влияния локальных языков (языков национальных 
сегментов сети Интернет) [7].

Согласно мнению российской исследова­
тельницы Л. Ю. Щипициной, главными проблема­
ми лингвистического изучения КОК считаются 
«вопрос об основной единице изучения КОК (сло­
воформа? лексема? речевой жанр? тип текста? 
формат? дискурсивная практика?) и о наиболее 
продуктивных принципах лингвистического ана­
лиза этой единицы, а именно: следует ли произво­
дить этот анализ на микроуровне, описывая фоне­
тические, лексические, морфологические и синтак­
сические средства разных продуктов КОК, либо на 
макроуровне, обращаясь к описанию целых тек­
стов КОК и жанров, представленных в новой ком­
муникационной среде?» [5, с. 5].

Украинский профессор Е. И. Горошко 
наиболее перспективным считает дальнейшее 
изучение жанров интернета [4, с. 105], комму­
никативных особенностей Сети, а также особен­
ностей понимания и отражения компьютерно­
опосредованной коммуникации в языковом созна­
нии [2].

С учетом мировых тенденций и опыта рос­
сийских коллег можно прогнозировать, что в бли­
жайшие десять лет в Украине исследования интер­
нет-дискурса будут проводиться по следующим 
направлениям:

1. наиболее активно будут анализировать­
ся жанры Сети,

2 . увеличится количество собственно лин­
гвистических описаний интернета,

3. активизируется дискурсивное изучение 
компьютерно-опосредствованной коммуникации,

4. появятся серьезные отдельные публика­
ции, посвященные коммуникативной специфике 
интернет-общения.

Методологическая база будущих исследо­
ваний, вероятно, будет обогащена за счет комби­
наций различных междисциплинарных подходов
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в рамках антропоцентрической и синергетической 
парадигмы.

В целом, перспективы украинской лингви­
стики интернета мы видим в анализе следующих 
проблем:

- выделение и описание специфических 
жанров компьютерно-опосредствованной комму­
никации, сравнения традиционных жанров с их 
интернет-соответствиями;

- анализ гипертекстовой структуры;
- особенности интерпретации и понимания 

языка интернета;
- специфика нормотворчества в интернете 

(некоторые аспекты этой темы раскрыты в рабо­
тах В. Бойки, Л. Ф. Компанцевой) и влияние язы­
ка интернета на литературный язык (труды Синь 
Дая и Б. Сьебенхара);

- описание специфической интернет-лек­
сики, иногда именуемой интернет-сленгом;

- изучение роли лингвистических и внелин- 
гвистических элементов языка интернета в процес­
се коммуникации;

- разработка технологий автоматизирован­
ной интерпретации текстов Сети.

Выводы и перспективы  дальнейш их 
исследований. Сегодня интернет-лингвистика в 
Украине -  одна из заманчивых сфер филологичес­
ких исследований. Бурное распространение интер­
нета, наличие разработанных методик и моделей 
описания некоторых явлений компьютерно-опос­
редованного дискурса привлекает молодых уче­
ных. Тем не менее, в данной теме существует ряд 
серьезных препятствий: неустоявшаяся термино­
логия, необходимость адаптации методологичес­
кой базы к конкретному предмету исследования с 
учетом специфики интернет-дискурса, проблема 
корректного оформления ссылок на интернет-ис­

точники и пр. Однако хочется верить, что эти труд­
ности не помешают дальнейшему успешному изу­
чению языка Сети в Украине.
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