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слов. Эти слова светятся, как звезды» [3, с.84]. Та­
кие словесные образы-звезды светятся и в лири­
ческом рассказе.

Не следует также упускать из виду, что «в 
художественном тексте вычленяются единицы раз­
ного объема, разного масштаба, функционально и 
структурно неоднородные, в том числе и едини­
цы, соответствующие единицам языковой систе­
мы, если последние обладают стилистической ре­
левантностью» [6, 14]. Стилистически значимыми 
единицами могут быть целые предложения. Так, 
важную эстетико-конструктивную роль в строе 
казаковского рассказа играет предложение, содер­
жащее мысленно обращенную к героине просьбу- 
заклинание («Возьми меня в свои сны, чтобы я был 
всегда с тобой!»), находящее свой отзвук (и свое 
усиление) в концовке рассказа, где оно выступает 
в качестве своеобразной коды: «Мы шли тихо, 
молча, как в белом сне, в котором мы, наконец, 
были вместе».

Финал рассказа частично совпадает с на­
чалом. Ср. признание героя-повествователя в пред­
последнем абзаце, вариативно повторяющее на­
чальную часть: «Ябыл счастлив, но мне и стран­
но как-то было и боязно: уж очень всё хорошо 
выходило у  меня в ту осень». Этот видоизменен­
ный фрагмент выступает не только как музыкаль­
ная вариация той же темы -  он выполняет еще и 
функцию рамки, заключающей в свои пределы и 
закрепляющей в них остановленное прекрасное 
мгновение неповторимой, быстротечной жизни. Но 
рассказ Казакова сюжетно незавершен, его герои 
в заключительном абзаце как бы выходят за рамки 
рассказа, он обрывается на светлой ноте, его ком­
позиция открыта в саму жизнь, создавая иллюзию 
ее неисчерпаемости.

Таким образом, с лирической прозой XX 
столетия связаны новые художественные открытия 
и находки, размывающие границы между эпосом 
и лирикой. Новые подходы нашли свое выраже­
ние в новом образе автора, отказывающегося от 
всякого притворства, от всякой условности. Пове­
ствующее «Я» лирического рассказа всё больше 
смыкается с реальной личностью автора, с «Я» 
авторским. Литература всё смелее идет к открыто­
сти и исповедальности. Исследование новых прин­

ципов построения образа автора в лирической про­
зе, установление и описание типов его организа­
ции, вырастающих из отрицания литературности 
и из борьбы с литературностью, -  эти проблемы 
остро стоят перед современной филологической 
наукой.
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ЗУ ДИТИНИ-ЖЕРТВИ В ОПОВІДАННЯХДОСТОЄВСЬКОГО
У статті розглядається комбінація нарративных фрагментів як принцип організації компо- 
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зиції твору «Дневник писателя» та як один із засобів створення образу дитини в поетиці Достоєвсь- 
кого. Аналізуються мовні засоби створення образу дитини-жертви.
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Изучение своеобразия художественного 
текста неизбежно связано с трудностями анализа 
сферы образной речи словесно-художественного 
произведения, а также сферы исследования речи 
«образа автора», рассказчика и персонажа как ин­
тегрирующего начала любого художественного 
целого [1, с. 47]. Типология образов, их сочетаний 
и смен в структуре литературного произведения 
остается актуальной и требует дальнейшего ана­
лиза в свете теории художественной речи.

Современное развитие лингвистики текста, 
характеризующееся сменой исследовательских па­
радигм, предполагает появление множества новых 
интерпретаций классических произведений искус­
ства, позволяет по-новому посмотреть на образную 
составляющую произведений словесного творче­
ства, что предопределяет актуальность предлага­
емого исследования. Целью настоящей статьи яв­
ляется изучение повествовательных фрагментов как 
основы композиции «Дневника писателя» Достоев­
ского и как сферы создания и бытования детских 
образов писателя; анализ речевых элементов пове­
ствовательной канвы произведения; интерпретация 
образов с учетом различных субъектных позиций.

В основе разграничения способов представ­
ления образов в художественном произведении ле­
жит понятие повествования, в частности, нарратив­
ной точки зрения. Известно, что слово «повество­
вание» используется в филологии в двух значени­
ях. Первое -  ведение речи повествователем (нарра- 
тором) -  посредником между миром героев и чита- 
телем-адресатом -  в эпических произведениях. По­
вествование (нарратив, наррация, по Женнету, -  
процесс рассказывания), в котором при анализе 
можно выделить различные по своей функции фраг­
менты (повествование, рассуждение, описание). 
Второе -  рассказ о ходе событий [7, с. 46]. Такой

рассказ можно встретить в речи и повествователя, 
и персонажа. Повествование во втором, узком, по­
нимании определяется Л.В. Чернец как повество­
вательный фрагмент, «передающий последователь­
ный ряд однократных действий и событий» [там же]. 
Поскольку дробление события на ряд однократных 
действий реализуется с некой субъективной пози­
ции, то, вслед за Л.В. Татару, будем определять по­
вествовательный фрагмент как «мини-нарратив» го­
ворящего или воспринимающего субъекта, репре­
зентацию события через тот или иной тип компози­
ционно-речевых форм» [6, с. 31]. Каждый тип ком­
позиционно-речевых форм (речи изображающей и 
речи изображенной) представлен рядом синтакси­
ческих моделей. Вслед за исследователем, «мы раз­
личаем нюансы между предложениями, репрезен­
тирующими произнесенную и непроизнесенную 
речь персонажей, а также их мысли и состояния, и 
располагаем категории предложений на шкале от 
синтаксически эксплицитных форм репрезентации 
«чужой речи» до полуотмеченных структур и пол­
ной синтаксической интеграции» [Там же]. Насто­
ящее положение значимо для изучения способов 
представления двух типов детских образов в про­
изведениях Ф.М. Достоевского, в целом, и для ана­
лиза языковых средств реализации образа ребенка- 
жертвы в «Дневнике писателя», в частности.

В художественном произведении малой фор­
мы Достоевский прибегает к приему включения в 
текст документов (фрагментов газетных статей), ко­
торые становятся для писателя объектом полемики, 
здесь выражается такой взгляд на персонажей и опи­
сываемое событие, который противопоставлен изоб­
ражаемому в газетах, что в значительной степени ус­
ложняет повествовательную структуру произведения. 
И только при помощи «читательского восстановле­
ния» элементы события, представленные с различ­
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ных субъектных точек зрения, становятся интег­
ральными, точнее интегрирующими, создающими 
историю частями [8, с. 34].

В пределах повествования мы выделяем две 
линии: 1) основная нить повествования, которая 
представлена монологом адвоката, г-на Спасовича 
(речь адвоката -  РА) и 2) вспомогательная, «допол­
няющая» нить -  комментарии, отступления пове- 
ствователя-«актора» (речь повествователя -  РП) 
(термин Е.И. Савченко). Отметим, что детализация 
созданной истории, ее многократное обыгрывание 
осуществляется благодаря вкраплению коммента­
риев, относящихся не к диегесису (передаче некого 
хода событий), а к эгзегесису, т.е. «плану повество­
вания, в котором происходит повествование и про­
изводятся всякого рода сопровождающие изложе­
ние истории объяснения, истолкования, коммента­
рии, размышления и мета-нарративные замечания 
нарратора» [8, с. 31].

Таким образом, в композиционном отноше­
нии повествование г-на Спасовича осложняется 
тем, что на основной повествовательный грунт на­
кладываются наслоения в виде комментирующих 
рассуждений, вставных замечаний, лирических от­
ступлений повествователя-«актора». В основе сю­
жета -  судебное разбирательство поведения отца, 
систематически истязавшего малолетнюю дочь.

Следует отметить, что изображение собы­
тия с позиции повествователя-«актора» единично. 
Нарратор представляет отчет о судебном деле фраг­
ментарно. Функциональное назначение повество­
вательной линии «бктора» -  рефлексация чувств, 
которая осуществляется в виде комментариев, ого­
ворок, попутных замечаний и т.д. Впоследствии 
рассматриваемое в «Дневнике писателя» событие 
будет преломляться через множество сознаний 
(отца, мачехи, доктора, горничной, дворничихи). 
В настоящей статье остановимся на анализе пове­
ствовательных фрагментов, в которых представле­
на интерпретация события с субъектных позиций 
отца, мачехи и адвоката. В композиции произведе­
ния идеологические позиции адвоката, отца, ма­
чехи объединены. Подобная композиционная орга­
низация произведения позволяет выявить авторс­
кую позицию в отношении излагаемых событий. 
Известно, что в русском общественном сознании 
адвокат обычно выступает как лицо положитель­
ное, тогда как прокурор -  негативное. В произве­
дении «Дневник писателя» адвокат, защищая пре­
ступника, истязателя детей, становиться его соуча­
стником, таким же преступником, что накладыва­
ет негативный отпечаток на лицо «защиты». Та­
ким образом, Достоевский демонстрирует европей­
ское сознание в отношении судебных разбира­
тельств, где прокурор представляет позицию зако­
на и выступает как лицо положительное.

Монологическая речь адвоката, обращенная 
к присяжным, построена по принципу соединения

речевых тактик убеждения, отрицания, умолчания и 
других -  в целом всего того, что гарантирует успех 
разработанной им стратегии речевого воздействия на 
присяжных. Речевая стратегия определяется нами как 
макроинтенция говорящего, тогда как речевые так­
тики -  это совокупность приемов, мотивированных 
стратегией отправителя текста [4]. Речевой замысел 
г-на Спасовича сводится не столько к оправданию 
обвиняемого отца, сколько к доказательству идеи 
абсурдности всего рассматриваемого дела.

Заметим, что речь адвоката представляет 
собой чтение документов, письменно зафиксиро­
ванное стенографистом. Тогда как речь повество- 
вателя-«актора» -  аналог живого потока речи, ре­
акцию на выступление адвоката. Пронаблюдаем:

(РА) Я  боюсь, г-да присяжные заседате­
ли, говорит -  г-н Спасович, -  не определения су­
дебной палаты, не обвинения прокурора... я  бо­
юсь отвлеченной идеи, призрака, боюсь, что пре­
ступление, как оно озаглавлено, имеет своим 
предметом слабое беззащитное существо. Самое 
слово «истязаниеребенка», во-первых, возбужда­
ет чувство большого сострадания к ребенку, а во- 
вторых, чувство такого же сильного негодования 
к тому, кто был его мучителем.

(РП) Очень ловко. Искренность необыкно­
венная. Таким приемом г-н Спасович сразу разби­
вает лед недоверчивости и хоть одной капелькой, 
а уж профильтровывается в ваше сердце [2, с. 67].

В основе речи адвоката лежит речевая так­
тика, которую условно можно назвать «переубеж­
дение через принятие». Синтаксическое построе­
ние и лексическое наполнение высказываний в 
речи адвоката эксплицируют состояние страха, 
опасения проигрыша дела, за которое он взялся. 
Троекратное повторение глагола состояния боюсь 
в речи говорящего выполняет функцию переубеж­
дения. Усиливает эффективность переубеждения 
смена позиции, занимаемой адвокатом в отноше­
нии обвиняемого. Он как бы переходит на проти­
воположную сторону -  сторону защиты, в резуль­
тате чего испытывает смешанные чувства по от­
ношению к ребенку и обвиняемому.

Речь повествователя-«актора» в свою оче­
редь функционально направлена на характеристи­
ку приема г-на Спасовича. Оценка разработанной 
адвокатом тактики представлена в высказывани­
ях, определяющих образ действия Очень ловко. 
Искренность необыкновенная. Подводя итоги ска­
занному адвокатом, повествователь отмечает его 
мастерство, умение, высокую степень подготовлен­
ности. Аппелируя к читателю, нарратор пытается 
охарактеризовать действие юриста глаголом про­
фильтроваться негативно маркированным в кон­
тексте профильтроваться в сердце.

Дробление события на составляющие его 
элементы осуществляется путем смены повество­
вательных фрагментов. В каждом повествователь­
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ном фрагменте представлена субъективная интер­
претация действия с позиции одного из участни­
ков события. Колебание субъектных планов пове­
ствования соединяет временные пласты изобража­
емого. Описание заседания суда как будто компо­
зиционно пролонгировано: в речи адвоката исполь­
зуются обращения с глаголами в настоящем вре­
мени, как и в комментариях повествователя-«ак- 
тора». Рассказчик продолжает обращаться к при­
сяжным. Таким образом создается эффект нало­
жения планов повествования.

Композиционное соположение следующих 
отрезков и использование одних и тех же лексем в 
речи адвоката и речи повествователя подчеркива­
ет разность мнений, позиций говорящих.

(РА) Но если вы вникнете в обстоятель­
ства, вызвавшие эту меру, если вы примите в со­
ображение натуру дитяти, темперамент отца, 
те цели, которые им руководили при наказании, 
то вы многое в этом случае поймете -  вы оправ­
даете...

(РП) То есть видите ли: «наказание», а не 
«истязание», сам говорит, значит, всего только 
родного отца судят зато, что ребенка побольнее 
посек. Эк ведь время-то пришло! [2, с. 68].

В основе композиции образа адвоката ле­
жит демонстрация тактик юриста перед присяж­
ными для достижения поставленной цели, кото­
рую выступающий адвокат вербализует -  оправ­
дать обвиняемого. Синтаксическое построение 
фразы в виде условного предложения является од­
ним из способов манипуляции присяжными. В 
свою очередь речь повествователя с конструкция­
ми репрезентируемой речи (КРР) выражает нега­
тивное отношение рассказчика к сообщаемому. 
КРР занимает особое место в системе способов 
передачи чужой речи: «она представляет собой 
компрессивную структуру, позволяющую не толь­
ко воспроизвести высказывание другого объекта, 
но и одновременно дать оценку / интерпретацию» 
[5, с. 66]. КРР, представляя чужую речь «объектив­
но», позволяет описать ее как нечто цельное в един­
стве с актом говорения и ввести высказывание как 
объект рефлексии (спецификой данной конструк­
ции является в связи с этим представление вводи­
мой речи преимущественно с позиций слушающе­
го и наличие структурных частей с семантикой 
оценки) [Там же]. В анализируемом фрагменте на­
ходим повторение реплики адвоката в трансфор­
мированном виде -  оценка существительного на­
казание меняется с нейтральной на негативную. 
Ироничность повествователя передана во включа­
ющей части КРР: То есть видите ли «наказание». 
Модальная частица ли передает значение сомне­
ния в справедливости высказанного. Состояние 
недоумения повествователя актуализируется по­
средством модального слова всего только в рече­
вом отрезке значит, всего только родного отца су­

дят за то, что ребенка побольнее посек и эмоцио­
нально окрашенного высказывания Эк ведь время- 
то пришло! В анализируемом фрагменте показано 
две противоположные позиции в отношении судеб­
ного дела: для защитника Спасовича вся суть дела 
не значима, это сущий пустяк, тогда как для пове­
ствователя -  это значимо, но необъяснимо.

В «Дневнике писателя» представление де­
вочки происходит через множество сознаний, с 
различных субъектных позиций. Подобное компо­
зиционное решение образа в литературном про­
изведении Н.А. Кожевникова называет перекрестной 
характеризацией. Когда персонаж изображается не 
только непосредственно, но и так, как он отражается 
в чужом сознании. Как результат -  перекрещиваются 
разные системы оценок, одни и те же поступки пред­
ставлены в разных ракурсах, самооценка персонажа 
сталкивается с оценками других персонажей» [3, с. 24].

Речь адвоката г-на Спасовича строится по 
принципу последовательного представления сви­
детельских показаний участников события. Как 
следствие, преломление образа девочки происхо­
дит через несколько сознаний:

- г-на Кронеберга (отца)
- г-жи Жезинг (мачехи)
Рассмотрим образ девочки, представлен­

ный с субъективной позиции названных персона­
жей поочередно.

(РА) 25 июля, раздраженный дочерью (по­
казывает отец) высек ее этим пучком, высек силь­
но и, в этот раз сек долго, вне себя, бессознатель­
но, как попало. Сломались ли розги при этом пос­
леднем сечении -  он не знает, но помнит, что, 
когда он начал сечь девочку, они были длиннее

(РП) Несмотря на это показание, отец все- 
таки не признал себя виновным в истязании доче­
ри и заявил, что до 25 июля наказывал всегда лег­
ко. Замечу мимоходом, что воззрение на легкость 
и тягость и тут дело личное: удары по лицу семи­
летнему младенцу, с брызнувшей кровью из носу, 
которые не отрицает ни Кронеберг, ни защит­
ник его, очевидно, и тем и другим считаются на­
казанием легким... [2, с. 81].

В речи адвоката, передающей действия отца, 
прямо представлена точка зрения обвиняемого, о 
чем свидетельствует наличие словосочетаний с ука­
зательными местоимениями этим пучком, в этот 
раз. Эмоциональное нарастание гнева обвиняемо­
го, сгущение всего хода повествования осуществ­
ляется рядом наречий образа действий сек долго, 
вне себя, бессознательно, как попало. В следующем 
высказывании точка зрения сдвигается в план за­
щитника, который косвенно передает действия / 
состояние отца он не знает, но помнит, что, когда 
он начал сечь девочку, они были длиннее.

Зачин речи повествователя задается пред­
логом несмотря на, что позволяет рассказчику ин­
терпретировать действие обвиняемого -  непризна­

28



Русская филология

ние своей вины -  как алогичное. Действия, поступ­
ки обвиняемого переданы косвенно с предваритель­
ными указателями на чужое восприятие его речи. 
Он заявил, что... наказывал всегда легко. Фокусом 
сосредоточения внимания нарратора становятся 
мысли, рассуждения адвоката и отца о степени ин­
тенсивности наказания, определяемого как легкое 
или тяжелое. Неприятие поступков обвиняемого 
пропитывает всю речь повествователя в целом.

В следующем фрагменте образ девочки 
отражен в сознании г-жи Жезинг -  мачехи девоч­
ки. В данном случае справедливо было бы гово­
рить о том, что через отношение к девочке дается 
характеристика мачехи, а как результат имплицит­
ное представление эмоционального состояния са­
мой девочки, того положения, в котором оказыва­
ется ребенок.

(РА) Вы видели, бессердечна ли эта жен­
щина к ребенку и любит ее или нет ребенок? Она 
желала бы сделать ребенку всякое добро...

(РП) Все дело в том, что ребенок звал эту 
даму maman и в ее же сундуке взял чернослив, за 
который его так высекли. Так вот, чтобы не по­
думали, что Жезинг враг ребенку, что напрасно 
на него наговаривала и тем возбуждала против 
него Кронеберга. Что же, мы и не думаем; нам 
даже кажется, что этой даме не с чего ненави­
деть ребенка: ребенок приучен целовать у  ней руч­
ку и называть ее maman... [2, с. 71]

Речь адвоката представлена вопросно-от­
ветными репликами, где первая -  это вопрос без 
вопросительных слов уточняющего характера, но 
с обращением к присяжным, а вторая передает ус­
ловно желаемое действие г-жи Жезинг, которое 
косвенно характеризуют ее как персонажа вполне 
позитивного.

В речи повествователя предикативными 
единицами, связанными причинно-следственными 
отношениями, передается ход события ребенок взял 
чернослив, за который его так высекли. Повество­
ватель акцентирует внимание на замечании защит­
ника о том, что ребенок называл г-жу Жезинг 
maman, таким образом, рассказчик имплицитно пе­
редает ловкость и ухищрения, с которыми разрабо­
тана тактика поведения адвоката и построена его 
речь защиты. Адвокат как бы заблаговременно вы­
рабатывает, создает позитивное отношение присяж­
ных к мачехе, которая является косвенным соучас­
тником содеянного отцом. Противоположное мне­
ние -  мнение повествователя -  представлено после 
описания наказания девочки. Рассказчик как будто 
соглашается с адвокатом и становится на позицию 
присяжных, о чем свидетельствует местоименная 
форма мы с обобщенным значением Что же, мы и 
не думаем. Затем повествователь имплицитно пе­
редает свое негативное отношение к мачехе путем 
описания поведения девочки ребенок приучен це­
ловать у  ней ручку и называть ее maman. Именно

на фоне столкновения двух фрагментов действи­
тельности -  наказания девочки и ее привычного 
поведения в семье -  раскрывается вся внутренняя 
фальшь в действиях по отношению к ребенку.

Анализ композиционных приемов постро­
ения произведения и речевых элементов, лежащих 
в их основе, показал, что образ ребенка-жертвы 
сложно организован и структурирован. Преломле­
ние образа девочки через несколько сознаний осу­
ществляется посредством перекрестной смены 
точек зрения различных персонажей, посредством 
дробления события на составляющие его элемен­
ты во множестве повествовательных фрагментов. 
Сосредоточением и основным центром объедине­
ния разрозненных, взаимоисключающих точек зре­
ния является монологическая речь адвоката, пост­
роенная по принципу продуманного использова­
ния речевых тактик направленных на достижение 
речевого замысла адвоката защитника. Осложне­
ние композиционного рисунка произведения реа­
лизуется тонким переплетением речи адвоката с 
рефлексацией чувств повествователя-«актора».
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