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Для проверки выдвинутых теоритических 

положений и представленного лингвистического 
анализа был проведен эксперимент среди студен- 
тов-филологов 2-ого курса, которым было предло­
жено ответить на вопросы об их восприятии тек­
стов и их отдельных фрагментов, понимании ос­
новных идей текстов.

Основываясь на экспериментальных дан­
ных, можно сделать вывод о том, что понимание 
произведения «Я хочу быть с тобой» различными 
реципиентами практически не отличается: «чело­
век тоскует по погибшей возлюбленной», «чело­
век в отчаянии от потери любви» и пр.

Идею произведения «Титаник» реципиен­
ты определяли следующим образом:

- «неизбежность», «крушение», «невозмож­
ность спастись», «конец света», что свидетельству­
ет о том, что реципиенты в качестве оси рассмат­
ривали парадигму Предрешенность.

- «подлость», «поиск виновных», «челове­
ческая халатность и ненадежность», что свидетель­
ствует о том, что испытуемые в качестве оси рас­
сматривали парадигму Предательство.

Данные варианты являются односторонни­
ми, т.к. не учитывают все связи, которые можно 
установить при восприятии произведения на об­
разно-понятийном уровне, а акцентируют внима­
ние лишь на отдельных смысловых узлах.

При учете внетекстовых связей с творче­
ством автора и течением рок-поэзии возможны 
следующие понимания текста: «государство, иду­
щее ко дну», «общество в кризисе», т.е. в данном 
случае речь идет о более широком понимании со­
держания текста.

Соответственно, экспериментальные дан­
ные подтвердили предположение о том, что про­
изведение «Я хочу быть с тобой» обладает мень­
шей глубиной, чем произведение «Титаник», т.к. 
степень вариативности содержания последнего 
оказалась большей.

Таким образом, глубина текста является 
текстовой категорией, отражающей степень про­
тивопоставления языковых отношений отношени­

ям мыслительным. В зависимости от глубины тек­
ста выделяются «банальные» и «глубокие» тексты. 
На примере сравнения текстов Ильи Кормильцева 
«Я хочу быть с тобой» и «Титаник» были установ­
лены следующие различия «банальных» и «глубо­
ких» текстов:

1. основополагающим различием является 
соотнесение связей между вербальными и «пред­
метными» образами, при их совмещении текст яв­
ляется банальным, чем больше расходятся систе­
мы связей образов в тексте, тем большая глубина 
текста;

2. в «банальных» текстах парадигмы связы­
ваются в большей степени за счет языковых средств, 
при возрастании глубины текста связи между пара­
дигмами осуществляются в большей степени бла­
годаря логическим и ассоциативным связям;

3. количество, оригинальность и высокая 
степень образности тропов повышает глубину тек­
ста;

4. «глубоким» текстам свойственно нали­
чие импликата.

Перспективы исследования глубины текста 
заключаются в применении данной текстовой кате­
гории для характеристики особенностей идиости- 
лей, отдельных литературных школ и направлений.
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НАРОДНІЙ КУЛЬТУРІ СЛОБОЖАНЩИНИ.
У статті розглядаються терміни «текст шляху» і «текст дороги», пропонується еикорис- 

тоеуеати єдиний термін «текст шляху/дороги» для етнолінгеістичних досліджень. Проаналізоеана 
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лиеість образу дороги, обумоелена переплетенням буденного і міфологічного типіе сеідомості.
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В современной гуманитарной научной ли­
тературе встречаются такие термины (или полу- 
терминологические сочетания), как «текст пути» 
и «текст дороги». Несмотря на то, что предложе­
ны они представителями разных наук и имеют со­
ответственно различное значение, в них есть оче­
видные близкие или даже общие черты. Рассмот­
рим, что понимают под названными терминами их 
авторы.

Сочетание «текст пути» употребляет
Н.Д. Арутюнова в статье «Путь по дороге и бездо­
рожью» в одном из выпусков сборника «Логичес­
кий анализ языка» [1]. Под «текстом пути» иссле­
дователь понимает “целый текст -  поэтический или 
прозаический”, охваченный метафорой пути. Это 
следующий этап развития, расширения данной 
метафоры после отдельного, изолированного упот­
ребления слов с «метафорическим потенциалом», 
означающих «пути и маршруты». Метафора пути 
может «даже определять жанр повествования» (от­
сылка к работам: [8; 9; 6]). «В текст пути, -  отме­
чает Н.Д. Арутюнова, -  обычно вовлечен богатый 
лексикон слов, относящихся к движению и наиме­
нованиям дорог» ([1, с. 12]. Подчеркивание наше.
-  Г.К.). Далее ученый уточняет характеристику 
«текста пути»: «В нем общее метафорическое зна­
чение слова путь как бы реализуется на фоне до­
роги. Иными словами, в состав обобщающей тек­
стовой метафоры вводится конкретный фон, даю­
щий ключ к ее интерпретации. Состояние «доро­
ги» может определять душевное состояние путни­
ка или те препятствия, которые он встречает на 
пути» (там же). Далее Н.Д. Арутюнова рассматри­
вает конкретные примеры «текста пути» -  «тек­
стовое расширение метафоры пути в поэзии Бло-

o f  way, text o f  road, vocabulary o f  road, fo lk  culture,

ка и в прозе Достоевского».
Сочетание «текст дороги» используется в 

фундаментальной монографии этнолога Т.Б. Ще- 
панской (12). «Пространство дороги, время, вещи 
и действия, как и словесные формы, мы рассмат­
риваем как элементы текста «дороги», и наша за­
дача -  реконструировать процесс считывания с них 
информации» ([12, с. 13]; подчеркивание наше. -  
Г К ).

Как мы видим, в двух рассмотренных слу­
чаях понимания близких по форме терминов об­
ращается внимание на комплексность изучаемого 
объекта («дорогу можно рассматривать как мега­
текст», -  пишет Т.Б. Щепанская) и на включен­
ность значительного количества словесных форм, 
в частности, лексики, связанной с названиями до­
рог. Думается, что применение объединенного тер­
мина «текст пути / дороги» может быть достаточ­
но плодотворным для такой комплексной науки, 
как этнолингвистика. При этом важно подчеркнуть, 
что для этнолингвистического понимания этого 
термина важны как эмоционально-ментальные 
характеристики «человека на дороге», рассматри­
ваемые в литературоведении или в лингвистичес­
ком анализе текста, так и «связанные с дорогой 
ритуалы и фольклорные тексты», являющиеся 
объектом изучения этнографии, этнологии и фоль­
клористики.

Исходя из такого целостного понимания, 
можно считать, что к элементам «текста пути / до­
роги» относятся и лексика дороги, в частности, 
названия дорог, и верования, связанные с дорогой, 
и ритуалы, производимые на различных этапах 
прохождения дороги, и символическое понимание 
пути как движения жизни, представленное в язы-
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ке и в обрядах. Все названные элементы «текста 
пути / дороги» заслуживают подробного изучения 
на материале различных зон Славии, но, как нам 
представляется, особое внимание должно быть 
уделено лексике русских говоров. Наше мнение 
основывается на особой значимости идеи пути для 
русского народного сознания и на нынешнем уров­
не развития этнолингвистики.

Для «толстовского» варианта этнолингви­
стики характерно особое внимание к диалектным 
данным: это связано с тем, что Н.И. Толстой убе­
дительно доказал: реконструкция древней прасла- 
вянской картины мира возможна только с учетом 
«диалектологии культуры», то есть в результате 
изучения региональных вариантов славянских 
культурно-языковых (а также ментальных, психо­
логических) комплексов. Степень же изученности 
отдельных элементов этих комплексов различна 
для разных регионов. Е.Л. Березович справедливо 
отмечает: «Народный лексикон не только не по­
лучил до сих пор удовлетворительного 
лексикографического описания, но даже не собран 
с достаточной полнотой» [2, с. 11]. Диалектные 
идиомы отдельных регионов изучены еще крайне 
слабо и не имеют соответствующих областных ди­
алектологических словарей, а тем более атласов. 
Такая ситуация характерна для большей части рус­
ских говоров Слобожанщины.

На формирование менталитета русского 
народа оказали значительное влияние его истори­
ческие судьбы и географическая среда. С одной 
стороны, сложные отношения (в том числе, и про­
тивостояние) с «кочевой степью», с другой “ по­
стоянные передвижения. «Разные формы подвиж­
ности: земледельческая колонизация, сезонная 
промысловая миграция, вооруженные набеги и 
разбойничьи экспедиции, отхожие промыслы, обо­
зная торговля, нищенство, странничество по свя­
тым местам и др. -  были заметным фактором рус­
ской этнокультурной, а временами и политической 
истории» [12, с. 8]. В результате формирования 
Российского государства представители русского 
этноса расселились (с разной степенью плотнос­
ти) на обширных пространствах Евразийского ма­
терика. По мнению Т.В. Щепанской, русские -  дви­
жущийся этнос с самосознанием оседлого [Там 
же]. И все же «культура дороги» занимает важное 
место в русской этнической культуре.

Осмысление восприятия дороги в русской 
лингвокультуре может помочь глубже понять как 
национальный менталитет, так и его отражение в 
языке. При этом, на наш взгляд, целесообразно 
учитывать все разновидности этнической лингво- 
культуры: элитарную, соотносимую с литератур­
ным языком, народную (традиционную), представ­
ленную в фольклоре и диалектах, «просторечную» 
и субстандартную. Имеющиеся на сегодня иссле­
дования [1; 5 и др.] касаются, прежде всего, «идеи

пути» в литературном языке и художественных 
произведениях. Ряд работ посвящен концепту пути 
в различных жанрах фольклора [3; 6; 7]. Диалект­
ный (неритуальный) язык в названном аспекте ис­
следован, на наш взгляд, мало, хотя значительный 
материал, представленный в нескольких работах 
по местной географической терминологии, может 
быть осмыслен в когнитивистском и этнолингвис­
тическом планах.

Особое значение, по-видимому, имеют дан­
ные переселенческих русских говоров. Они не 
только могут фиксировать архаичные лексемы, 
формы, значения, утраченные в материнских го­
ворах, но и отражать более пристальное внимание 
к идее пути. К таким переселенческим говорам 
относятся русские диалекты Слобожанщины, ко­
торые представляют собой островки среди укра­
инского окружения.

По данным нашего полевого сбора в рус­
ских селах центральной Слобожанщины (в основ­
ном Харьковщины, отчасти Сумщины и Белгород- 
щины), лексика дороги представлена достаточно 
обширно и разнообразно. Выделяются следующие 
группы: дорога по величине (‘большая дорога’ + 
‘дорож ка’); дорога по способу прокладывания; 
дорога по отношению к географическим объектам; 
дорога по качеству; дорога по материалу; дорога 
по связи с первоначальными средствами передви­
жения; дорога по конфигурации; дорога по степе­
ни загруженности; дорога по степени использова­
ния; части дороги: повороты, развилки, перекрест­
ки. Например, к названиям с общим значением 
‘большая проезжая дорога’ в современных русских 
говорах Слобожанщины относятся: большак, грей­
дер, дорога, путь, столбовая дорога, тракт, трас­
са, шлях.

Для менталитета русского народа важно 
разграничение дороги и бездорожья. Н.Д. Арутю­
нова пишет: «Для нашей страны -  страны бездо­
рожья и беспредела, беспутства, распутицы и Рас­
путиных, стихии, хаоса и безудержной воли «на 
просторах родины чудесной» -  понятия дороги и 
пути играют необычайно большую роль (гораздо 
большую, чем в других европейских культурах) в 
семантике, метафорике, символике, художествен­
ном творчестве. Они определяют сам способ мыш­
ления о жизни и человеке. Можно было бы даже 
утверждать, что ПУТЬ -  это своего рода якорь спа­
сения, брошенный человеку в бушующем океане 
стихии и хаоса» [1, с. 3].

Поэтому важное место в «мини-текстах 
дороги» жителей русских сел Слобожанщины за­
нимает информация о возможности прохода по 
твердому пути (например, грййдер -  дорога, иду­
щая по насыпи (и широкое ответвление к дому от 
этой дороги, тоже насыпное): «Пайд ’ем па грей­
деру. Сделали йийе так ’у  высоку, типерь и в 
дошши ни лезиш по г р ’язи» (подаем в условной
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траскрипции) (с. Лебяжье Зачепиловского района 
Харьк. обл.).

Особенно выделяются мощёные дороги 
как самое надежное противостояние бездорожью. 
Они в русских говорах Слобожанщины называют­
ся соша, соше, м а ш ’инная дорога, мощеная доро­
га, тракт. Такие дороги вызывают положитель­
ные эмоции: «В окружную, по м аш ’инной дороге, 
хоть долгей, зато л ’учче». (с. Старая Покровка Чу­
гуевского района Харьк. обл.), а нарушители це­
лостности дороги вызывают осуждение: «Павка на 
своем трахторе усе саше разбил» (Там же).

Если дорога не покрыта, она может пост­
радать от дождей, и приходится искать другой ва­
риант прохода: расправна дорога, расправна гор­
ка -  дорога, пролегающая по возвышенности: «На 
Бл ’япкиной горке такая-то гряз ’юка, пойд ’у  на 
расправну».

Особой осторожности требуют дороги, 
пролегающие по болотам. К названиям таких до­
рог относятся: лежневка (дорога по лежням через 
болото), топистая дорога (сырая дорога через бо­
лото), трясинистая дорога (дорога, пролегающая 
по болоту): «По трясинистой дороге опасно  
ехать» (с. Караечное Волчанского района Харь­
ковской обл.).

Особый разряд слов среди дорожных наи­
менований составляют названия дорог по качеству. 
Так как качество и состояние дорог зависит в изу­
чаемом регионе от погодных условий и одна и та 
же дорога может быть охарактеризована как пло­
хая и как хорошая в разные времена года, то одно­
значных терминов в данной группе почти нет, -  
это обычно двусловные наименования, которые не 
успевают терминологизироваться. Из-за того, что 
в изучаемом крае больше грунтовых дорог, чем 
мощёных, дороги часто приходят в плохое состоя­
ние. Отсюда группа названий со значением «пло­
хая дорога» больше, чем группа со значением «хо­
рошая дорога». Представим несколько примеров с 
этими значениями:

бездорожье -  дорога, размытая дождями, 
грунтовая дорога:

«По йетому бездорожжю и хлеба ни при- 
вязут, не то штоп кино» (Старая Покровка Чугу­
евского р-на Харьковской области);

Бездорожье -  дорога, размытая дождями: 
«По бездорожью к нам и ездят» (Уды Зо- 

лочевского р-на)
накатанная дорога -  хорошая дорога: 
«Накатанную сычас тоже разбили, глину 

на мост возють» (Старая Покровка Чугуевского 
р-на).

трясинистая дорога -  топкая дорога: 
«Шоп проехать по трисинистой дороге, 

рубили хворост, накладали и тады ехали» (с. Ка­
раечное Волчанского района Харьковской обл.).

узверченная дорога -  неровная, кочкообраз­

ная дорога :
«Чего узверченная? Та того, што телят 

ганяли» (Старая Покровка Чугуевского р-на).
Ухабы -  дорога с неровной поверхностью:
«Ну, говорять у  нас так. Это вот-торов­

но, то бугристо, то подъём, то нис, то ровно». 
(Ольховатка Великобурлукского р-на).

Если дорога не выложена камнем, щебён­
кой (булыжная дорога, бут, мостовая дорога), 
асфальтом (шоссе -  соша, соше, сошейная доро­
га), то это просто полоса утрамбованной земли, 
грунта (торная дорога, грунтовая дорога, земля­
ная дорога). Концепт «земля» обладает позитив­
ным ассоциативным потенциалом, поэтому в речи 
жителей русских сел Слобожанщины встречаем 
высказывания, в которых проявляется принимаю­
щее и мягкое отношение к дороге «из земли» и «по 
земле»:

«По грунтовой лучче усего итить, аж мяг­
ко» (Введенка Чугуевского р-на).

Очевидно, для носителей русских говоров 
Слобожанщины цель пути, то, к чему ведет доро­
га, важнее, чем ее качество, чем ее предметная сущ­
ность:

«На Ковалёву гору вон -  соша, а там напо­
ловину земляная дорога, туда мы ходим в церковь» 
(Большие Проходы Дергачевского р-на).

Можно высказать предположение, что для 
ментальности русских слобожанских диалектоно- 
сителей близка позиция, сформулированная в из­
вестном фильме: «Главное, чтобы эта дорога вела 
к храму». В таком случае смыкается семантика, 
которую выявила Н.Д. Арутюнова для слов путь 
и дорога в русском литературном языке [1].

Таким образом, мы видим, что для менталь­
ности носителей русских говоров Слобожанщины 
характерно не только предпочтение ровного чис­
того сухого пути грязи, болоту, топкости, неровно­
сти (= хаосу), но и более теплое, человеческое от­
ношение к дороге “из земли”. Другие проявления 
менталитета в лексике и текстах дороги нуждают­
ся в дальнейших исследованиях.

Французский археолог и этнограф Андре 
Леруа-Гуран выдвинул положение о двух главных 
видах восприятия пространства -  «маршрутном» 
и «радиальном» [13, с. 155 -  161]. Если система 
концентрических кругов и членение пространства 
на «свое» и «чужое» соотносится с «радиальным» 
видом восприятия пространства и свойственно 
крестьянину, то «маршрутное» восприятие харак­
терно, скорее, для охотников. «Естественно, что 
охотник прежде всего называет линии -  «маршру­
ты», пространства между ними, а также «отдель­
ные точки» на линиях» [Матвеев 1986, 133]. Зна­
чительное число названий дорог, просек, троп и 
их частей в русских говорах центральной Слобо­
жанщины объясняется типом хозяйственного ос­
воения территории. Земляная дорога -  грунтовая

78



Русская филология
дорога (Завг. Бал.), зимник -  дорога, по которой 
ездят только зимой (Кравц. Шевч.), извильчатая 
дорога -  извилистая дорога (Кар. Волч.), каменка
-  камнем выстланная дорога (Арк. Шевч.), колено
-  поворот на дороге (Кравц. Шевч.), колесная до­
рога  -  дорога, по которой можно ехать на любом 
транспорте (Алекс. Изюм.) и др.

Дорога может восприниматься как часть 
пространства, «вписываться» в окружающую сре­
ду, быть ориентиром для нахождения другого про­
странственного объекта. Так, в русских говорах 
Сумской области слово большавик «проезжая до­
рога» встречается в следующем контексте: «Коло 
большавика построили новый магазин» (с. Печи- 
ны Тростянецкого р-на). Слово дорога представ­
лено в иллюстрации диалектной речи к слову глод 
«боярышник»: «Глод всегда растет над дорогой, 
он от сердца помогает», а слово грейдер «доро­
га» зафиксировано в таком контексте: «Грейдером 
едь и едь, а там избочь буде сяло Качановка» (10, 
с. 15; 33; 36).

Наиболее естественным образом в про­
странство вписываются небольшие дорожки, про­
топтанные пешеходами и животными в поле, лесу 
и т. д. С общим значением «дорожка» в русских 
говорах Харьковщины употребляются лексемы: 
дорожка, тропинка, тропка, стёжка, стёжечка. 
Наиболее распространенными на изучаемой тер­
ритории являются лексемы дорожка и стёжка. 
Первое слово поддержано литературным языком, 
второе -  украинским окружением. Приведем при­
меры из материалов наших полевых диалектоло­
гических обследований (контексты приводятся в 
условной транскрипции).

Дорожка -  небольшая дорожка для пеше­
ходов (Ал. Из.).

Стёжка -  узенькая дорожка для пешехо­
дов. «Па стёшкам пяшком ходють /  ну йишшо на 
лисапедах» (Кар. Волч.).

Стёжечка -  дорога в лесу (Р. Лоз. Дерг.).
Тропка -  узкая, протоптанная дорожка (Б. 

Прох. Дерг.).
Тропинка -  небольшая, узкая дорога. 

«Узинькая дарога / то трапинка» (Б. Прох. Дерг.).
Представим лексемы со значениями «до­

рожка в лесу» и «дорожка в поле», употребляю­
щиеся в русских говорах Харьковщины.

Дорожка -  небольшая дорожка в поле для 
пешеходов. (Ал. Из.).

Дорожечка -  дорога в лесу. (Р. Лоз. Дерг.).
Стёжка -  дорога, ведущая в лес. «Эта 

стёшка и привядёт вас к раднику / /  стёшка /  да- 
рошка / хто сяк завуть /  в адном сяле так / у  дру­
гом так» (Ольх. В.- Бурл.).

Стёжка -  узкая тропинка в поле, в лесу. 
«Вон туда сласьте / иде куры / вон туды стёшка» 
(Б. Прох. Дерг.).

Стёжечка -  дорога в лесу. (Р. Лоз. Дерг.).

Тропинка -  небольшая дорожка в лесу. (Ал.
И з).

Тропка -  дорожка в лесу. (Р. Лоз. Дерг.)
Если дорога или дорожка в лесу связана с 

вырубкой деревьев для прохода, она в русских го­
ворах Харьковщины называется просека (с ударе­
ниями на (о) или на (е)) или линейка. Приведем 
данные слова с контекстами употребления.

Просека -  прорубленная дорога в лесу. «Па 
прасеке машыны ни йездють / там большэ пешки 
ходють» (Ст. П. Ч.).

Просека -  прорубленная в лесу широкая 
дорога. «Лашадьми йездять /  и машынай /  смат- 
ря как / /  в лясу / /  а трапинка тонкая /  на паляну 
ходять» (Ольх. В.- Бурл.)

Линейка -  определенная межа, ограничи­
вающая вырубку. «Эта дарога така в лясу /  дяре- 
вья парубили с той и с той стараны /  и вот даро­
га палучаеца / ноуся ана ни вырубляна» (Ольх. В -  
Бурл.).

Контексты показывают, что лексема про­
сека варьируется в разных частных диалектных 
системах и фонетически, и семантически. Вари­
антной семой является «способ использования че­
ловеком».

В еще большей степени «человеческий 
фактор» присутствует при осмыслении простран­
ства и дороги как его части в рамках традицион­
ной народной культуры. По данным экспедицион­
ного сбора этнолингвистического материала, до­
рога в верованиях жителей русских сел Слобожан- 
щины воспринимается как зона небытия, чуждая 
и враждебная человеку, населяется демонически­
ми сущностями. Так, в с. Староверовка-1 утверж­
дают, что ночью по дорогам бродит ведьма. Доро­
га неразрывно связана с вредоносными магичес­
кими действиями (особенно это касается перекре­
стков), опасностью, гибелью. В поверьях, зафик­
сированных в селе Охочее, приняты такие толко­
вания снов: собираться в дорогу или находиться в 
дороге: ехать в транспорте, переплывать дорогу -  
к смерти [11, с. 390]. Такое восприятие дороги 
носителями русских говоров Слобожанщины со­
относится с особенностями ценностного восприя­
тия пространства, характерными для всех славян. 
«В аксиологии пространства, -  читаем в этнолин­
гвистическом словаре «Славянские древности», -  
наиболее значимыми являются рубежи и границы, 
которые осмысляются как «опасные», «нечистые» 
локусы, места пребывания демонов, душ умерших, 
болезней». К числу таких рубежей и границ отно­
сятся: «граница села, дорога, межа, перекресток, 
мост, река (шире -  любое водное пространство), а 
также определенные локусы домашнего простран­
с т в а .»  [4, с. 305 -  306].

Таким образом, мы видим, что простран­
ство воспринимается носителями русских говоров 
Слобожанщины в значительной мере сквозь при­
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зму мифологических схем, с актуализацией оппо­
зиций «свое/чужое», «космос/хаос», «человечес- 
кое/не-человеческое», но также и по алгоритмам 
обыденного сознания с элементами научного. До­
рога в восприятии жителей русских сел нашего 
региона является важной частью пространства, 
«собирает» его, служит ориентиром. В мифологи­
ческой картине мира русских диалектоносителей 
Слобожанщины дорога -  это граница, опасное 
место, связанное со смертью и потусторонним 
миром. Дорога членит пространство, хотя в обы­
денном сознании -  связывает различные части про­
странства. Образ дороги, следовательно, внутрен­
не противоречив. В целом же можно отметить, что 
исследование различных элементов “текста пути 
/ дороги” в соотношении с языком и культурой (не 
только народной, но и элитарной, а также массо­
вой) древнего и нынешнего населения Слобожан­
щины представляется достаточно важным для по­
нимания специфики нашего региона и для разви­
тия островной диалектологии и этнолингвистики.

К перспективам работы также можно от­
нести выявление влияния украинского окружения 
на ментальность русских диалектоносителей Сло­
божанщины, в частности, на их восприятие доро­
ги, и на её отражение в языке, текстах и дискурсе.
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