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ЯЗЫКОВЫЕ СРЕДСТВА СОЗДАНИЯ КОМИЧЕСКОГО ЭФФЕКТА  
В ПЬЕСЕ Е.И. ЗАМ ЯТИНА «БЛОХА»
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М ОВНІ ЗАСОБИ СТВОРЕННЯ КОМІЧНОГО ЕФЕКТУ В П ’ЄСІ Є.І. ЗАМЯТІНА «БЛОХА»
Запропонована стаття присвячена такому важливому художньо-стильовому аспекту твору, 

як мова комедії Є.І. Замятіна «Блоха». Автор статті відзначає послідовність драматурга у  відтво
ренні традицій народних театрально-видовищних форм, що проявилося у  продуктивному використанні 
Замятіним багатства мовних засобів гумористичного фольклору. Таким чином авторові вдалося відро
дити на сцені справжній взірець народної комедії з її жартівливим балаганним тоном, колоритною 
та образною мовою.

Ключові слова: інсценізація, народна комедія, комічне, мовна характеристика персонажів, мовні 
засоби гумористичного фольклору.
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«БЛОХА»
Настоящая статья посвящена такому важному художественно-стилевому аспекту произве

дения, как язык комедии Е.И. Замятина «Блоха». Автор статьи отмечает преемственность драма
тургом традиций народных театрально-зрелищных форм, которая проявилась в продуктивном ис
пользовании Замятиным богатства языковых изобразительных средств юмористического фолькло
ра. Таким образом автору удалось возродить на сцене истинный образец народной комедии с ее шу
точным балаганным тоном, колоритным и образным языком.
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Martynenko A.
LANGUAGE M EANS OF CREATING COMICAL EFFECT IN  E. ZAMIATIN’S  PLAY “BLOKHA”
The following article is devoted to such crucial artistic and stylistic aspect o f  a work as the language 

o f  E. Zam iatin’s play “Blokha”. The author o f  the article notes playw right’s continuity o f  fo lk  theatrical 
entertaining forms, that was shown by Zam iatin’s effective employment o f  the profusion o f  language means o f  
humorous folklore. Thus the author was able to reconstruct a true model o f  fo lk  comedy with its jocular 
buffoon tone, colourful and picturesque language.

Key words: dramatization, fo lk  comedy, comical, characters’ speech description, language means o f  
humorous folklore.

Пьеса Е.И. Замятина «Блоха» неоднократ- слова Е.И. Замятиным по мотивам повести Н.С. - 
но становилась объектом научного анализа, одна- Лескова «Левша». С просьбой инсценировать лес
ко малоизученным до сих пор остается такой ас- ковский сказ к известному прозаику и начинаю- 
пект ее поэтики, как средства создания комичес- щему драматургу обратился режиссер 2-й студии 
кого. Между тем очевидно, что указанный аспект МХАТа А. Дикий. Несмотря на сложность и рис- 
является важным направлением дальнейшего изу- кованность замысла, Замятин принял предложение 
чения произведения, поскольку без него невозмож- режиссера. Драматургический эксперимент авто- 
ным представляется комплексный анализ художе- ра и театра имел оглушительный успех, о чем сви- 
ственно-стилевого своеобразия комедии. Настоя- детельствует продолжительная сценическая жизнь 
щая статья ставит перед собой цель охарактеризо- спектакля, выдержавшего во МХАТе 2-м и Боль- 
вать основные языковые средства создания юмо- шом Драматическом Театре Ленинграда свыше 
ристического эффекта в пьесе в их связи с авторс- трех тысяч представлений. «Блоха» стала одним 
кой тенденцией к наследованию и возрождению из самых ярких явлений своего времени, породив 
традиций народного театра. Теоретическим мате- большое количество неоднозначных, а порой и 
риалом послужили для нас исследования П.Г. Бо- резко противоположных отзывов. При этом кри- 
гатырева, Ю. Борева и Н.И. Савушкиной. тики официального лагеря, упрекавшие автора

11 февраля 1925 года на сцене МХАТа 2- пьесы в отказе от злободневных тем, а также вид- 
го состоялась премьера комедии «Блоха», написан- ные театральные и литературные критики, одоб- 
ной великолепным стилистом и знатоком русского рительно отозвавшиеся о комедии, были едино
  душны в одном. Среди художественных досто-
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инств «Блохи» они особое место отвели ее «ядре
ному колкому языку», «занимательному тексту», 
«крепкому и сочному тону». Экспрессивность речи 
и активное использование художественных средств 
юмористического фольклора послужили еще од
ним неопровержимым доказательством авторской 
приверженности традициям народных театрально
зрелищных форм. Иначе быть не могло -  комичес
ким персонажам народных театральных представ
лений, как отмечает Н.И. Савушкина, присуща 
шутливая, пародийная речь [7, с. 13]. Драматург, 
наследуя комизм фольклорных произведений, вво
дит в текст комедии образцы народной этимоло
гии, оксюмороны, пословицы, поговорки, просто
речную идиоматику, формы вольно-фамильярно
го обращения, каламбуры, традиционные балаган
ные присказки и прибаутки.

Позаимствовав форму и атрибуты балага
на, скоморошьего и раешного действа, Замятин не 
мог обойти вниманием тот факт, что большинство 
балаганных и ярмарочных представлений испол
нялись лубочным или раешным стихом. Благода
ря своей подвижной структуре, лубочный стих 
оказался востребованным именно в фольклорных 
произведениях, характерной особенностью кото
рых была импровизационность. В комедии лубоч
ным стихом проговариваются выходные моноло
ги и некоторые отдельные реплики персонажей- 
халдеев, появляющихся на сцене в традиционных 
образах героев интермедий или райка. Введя но
вых героев в канву лесковского повествования и 
наделив их речь особым характером, Замятин в 
который раз проявил себя смелым эксперимента
тором.

Анализируя художественные средства 
юмористического ярмарочного фольклора, этног
раф П.Г. Богатырев значительное внимание уделя
ет проблеме типологических черт лубочного сти
ха. Автор статьи говорит о терминологической 
неоднозначности в отношении данной стихотвор
ной формы, вызванной расхождением в оценке ли
тературоведами ее природы. Так, Ю. Лотман, ис
следуя художественную природу русских народ
ных картинок, придерживается термина «лубоч
ный стих», при этом относя его «к наиболее арха
ическим пластам русской театральной речи» [5, 
с. 323]. Д.С. Лихачев и В.П. Андрианова-Перетц 
вводят в научный оборот понятие «скомороший 
стих», сам П.Г. Богатырев склоняется к определе
нию «сказовый стих», а в скобках ставит «раеш
ный» или «лубочный». В качестве доказательства 
своей позиции фольклорист ссылается на признан
ный многими исследователями факт, что сказовый 
стих бытовал еще до появления «райка», т.е. до 
XVII века [1, с. 487-488]. Однако проговариваемые 
лубочным стихом выходные монологи служили не 
только связующим звеном с произведениями на
родного театра, но и способом создания комичес

кого эффекта. Пронизанные ироничностью, а по
рой и сатирой, монологи и раешные прибаутки 
активно использовали каламбуры, оксюмороны, 
гиперболы. Приведем пример из речи персонажа- 
раешника, он же 1-й Халдей:

«1-й Халдей. А вот ан-ндерманир (хвата
ет за шиворот Левшу и ставит его на другую 
сторону ящика): мой закадычный друг -  знамени
тый оружейник Левша, первый тульский богач, в 
одном кармане -  блоха на аркане, а в другом -  мощи 
тараканьи -  пожалте на поклонение» [3, с. 325].

Комический эффект в монологе раешника 
базируется на соединении нескольких противопо
ложных по значению фраз, описывающих «богат
ство» Левши: «в одном кармане -  блоха на аркане, 
а в другом -  мощи тараканьи». Оксюморонное 
построение фраз находим также в речи голландс
кого Лекаря-аптекаря, пытающегося омолодить 
старуху Малафеевну посредством «переплавки» в 
печи: «Господи-Исусе, вперед не суйся, назади не 
оставайся, в середке не болтайся» [3, с. 315].

Традиционным комическим приемом у За
мятина также выступает намеренное введение в 
текст пьесы образцов народной этимологии, т.е. 
слов и выражений, подвергшихся искажению под 
влиянием разговорной речи. В данном случае За
мятин сохраняет особенности речевой структуры
Н. Лескова. Выражения типа «мелкоскоп» (вместо 
«микроскоп»), «нимфозория» (вместо «инфузо
рия»), «пубель» (вместо «пудель»), «буреметр» 
(вместо «барометр») Замятин заимствует из лес
ковского «Левши», воспользовавшись ними как 
дополнительным аспектом речевой характеристи
ки персонажей комедии. Таким образом, речевая 
характеристика приобретает яркую комическую 
выразительность. Некоторые эпизоды «Левши» 
почти дословно были переданы драматургом. Срав
ним:

«Платов. Сиди, с-сукин сын, тут заместо 
пубеля! И  до самого Лондона чтобы у  меня не пик
нул!» [3, с. 334].

У Н. Лескова атаман Платов с такими сло
вами обращается к Левше: «Сиди здесь до самого 
Петербурга вроде пубеля -  ты мне за все отве
тишь» [4, с. 203].

Инсценируя повесть «Левша», Замятин ста
вил перед собой непростую задачу: дать драматур
гический аналог сказовой манеры Н. Лескова. 
Вполне закономерно то, что драматург также со
храняет некоторые элементы сказового повество
вания. Е. Мущенко к необходимым условиям ска
зовой формы повествования относит наличие по
вествователя, стилизованного под рассказчика, 
который в свою очередь обладает относительной 
самостоятельностью и свободой выражения [6, с. 
32-33]. Ролью рассказчика в «Блохе», хотя она в 
большей степени связана с образами персонажей- 
халдеев, по-своему наделен каждый из героев.
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Подобно лесковскому рассказчику они включают 
в свою речь малознакомые, чуждые им слова, ис
пользуют социально маркированные и простореч
ные выражения, иногда пренебрегают нормами 
литературного языка.

Большое количество комических ситуаций 
в «Блохе» создается благодаря широкому исполь
зованию автором иностранной лексики. Показа
тельным примером может служить диалог Левши 
и «аглицкого» полового. Так, выражение «ситда- 
ун» (от англ. «sit down» -  присаживайтесь), напу
ганный Левша путает с русским словом ситный 
(хлеб, испеченный из просеянной муки), а англий
ский пудинг принимает за студень.

Для создания юмористического эффекта 
Замятин также прибегает к такому традиционно
му фольклорному приему, как обыгрывание мни
мой глухоты. Примечательным в этой связи явля
ется диалог старухи Малафеевны и Царя:

«Царь. Ну, здравствуй, что ли. Не знаешь 
ли чего вот про эту штуку: бриллиантовый орех 
нашли, а в орехе -  блоха?

Малафеевна. Глуха? И то, и то, батюшка, 
глуха! Еще хоть куда, а вот с приглушью стала -  
это истинно.

Царь (машет рукой). Ну! Вот и сквозь печ
ку ее пропустили, а толку чуть. (Кричит.) Блоха, 
говорю тебе, блоха!

Малафеевна. Без греха? Верно: кто ж без 
греха. Я  хоть и не первой молодости, а как время 
к постели -  беда: одна ни за что не усну, пока
мест Василий Иванович под одеяло не влезет. 
Васька -  кот мой ангорский, это я про него...» [3, 
с. 318-319].

Комический эффект диалога основан на 
омонимичности и игре слов, чьи комедийные воз
можности были отмечены Ю. Боревым. Размыш
ляя о языковых средствах создания комического, 
литературовед подчеркивает юмористический по
тенциал слова: «Разный смысл слов, одинаковых 
по звучанию, позволяет комедийно сблизить и со
поставить содержание выражаемых этими слова
ми понятий. Уже простая омонимическая близость 
слов содержит богатые возможности для комедий
ной обработки жизненного материала» [2, с. 237].

Речевая характеристика выступает богатым 
источником образной индивидуализации персона
жей. В этой связи отдельного внимания заслужи
вает речевая характеристика донского казака Пла
това. Его казарменно-грубая, перемежающаяся со 
льстивыми выражениями речь является важным 
средством создания неповторимого колоритного 
образа царского урядника. Так, Платов, обращаясь 
к «аглицким мастерам», сперва резок и дерзок, но, 
опомнившись, вновь становится учтивым: «Так 
чтоб выведали вы мне секрет у  энтого проклято
го левши. М-малчать! Не выведаете -  в Сибирь 
сгоню! (Спохватившись.) Ах, пардон, пардон, пар

дон...» [3, с. 336]. Совмещая разнородные лекси
ческие регистры (от грубо-фамильярного до почти
тельно-любезного), автор достигает необходимо
го комического эффекта.

Рисуя образ карикатурный, с резко заост
ренными чертами, Замятин с особой настойчивос
тью подчеркивает грубость и косноязычие Плато
ва: персонаж не говорит, как другие герои, а толь
ко «гаркает» или «орет». При этом его речь на
сыщена жаргонно-сниженной лексикой, сочета
ющей в себе элементы «божбы», сталкивание ко
торых в пределах одной фразы создает юмористи
ческий эффект. В лексиконе Платова спокойно 
уживаются выражения «Ам-минъ... черт»; «Бог 
даст ... Держи его, сукина сына -  да крепче!» [3, 
с. 350].

Речевая характеристика оказалась немало
важным средством и в создании другого образа 
комедии -  хитрого, плутоватого и льстивого гене
рала Кисельвроде. При каждом удобном случае 
генерал-немец пытается доказать окружающим 
свое родство с русской культурой. Однако искажен
ные пословицы и поговорки выдают Кисельвроде 
и в очередной раз делают его объектом насмешек. 
Так, вместо идиоматического выражения «дуракам 
закон не писан» он говорит «дураки законы пи
шут»; «немец хитер, обезъяну выдумал» Кисельв
роде интерпретирует как «немцев обезъяна выду
мала»; традиционные поговорки «пуганая ворона 
куста боится» и «обжегся на молоке, дует и на 
воду» незадачливый генерал и вовсе искажает до 
«пуганая ворона на молоко дует».

Подобно карнавальной атмосфере народ
ные театрально-зрелищные формы тяготели к осо
бой вольно-фамильярной форме общения, грубо 
комической, или буффонной, лексике, что сказа
лось и на речевом поведении участников народ
ных гуляний и представлений. Подобных приме
ров в «Блохе» предостаточно. Это могут быть ос
корбительные обращения: «мордалъон», «идио- 
лух», «стервецы», «чувырло чумазое», «рванъ», 
«голоштанник»; резкие шутовские выражения: 
«чтоб вам лопнутъ», «в бутылку загоню», «да 
чтоб мне издохнутъ», «дуръя твоя голова» и про
чие. Несмотря на вульгарность и грубость подоб
ных выражений, они, тем не менее, также служи
ли важным дополнительным средством создания 
комического эффекта.

Попытка «реставрировать» на сцене истин
ный образец народной комедии была бы неосуще
ствима без специфических языковых средств. Оби
лие шуточных прибауток и присказок, оксюморо
нов, буффонной лексики, каламбуров и образцов 
народной этимологии не просто способствовало 
созданию комедийного тона произведения, но и 
служило отображением особенностей неповтори
мого авторского стиля Е.Замятина, сумевшего до
нести до читателя и зрителя дух подлинно народ
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