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Коммуникативно-когнитивный подход в 
методике преподавания иностранных языков явля
ется развитием принципа коммуникативности, ко
торый предполагает, что «содержание обучения, 
ориентированное на практическое использование 
языка, должно, прежде всего, определяться при
родой самого общения, включающего аспекты 
культуры, личности и общества, речевого поведе
ния носителей языка, процессов, имеющих место 
при передаче и восприятии высказываний, суще
ствующих и потенциальных потребностей учащих
ся. Языковые средства отбираются после того, как 
будут установлены сферы их использования» [2, 
с.27]. «Содержание обучения должно определять
ся природой общения, а не грамматикой» [2, с. 28].

Актуальной методической задачей являет
ся приближение учебного материала к реализации 
практических целей обучения и реальным и потен
циально возможным потребностям студентов. Это 
возможно на основе сочетания грамматического 
(ориентированного на средства выражения, на ин
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вентарь языковых единиц и правил их функцио
нирования) и коммуникативного (ориентированно
го на использование языка как средства общения) 
принципов отбора и расположения учебного мате
риала в учебнике. Изучение грамматики, лексики 
и фонетики в рамках данного подхода необходимо 
подчинить задачам общения, т.к. цель высказыва
ния устанавливается в ситуации общения, и лишь 
затем языковые средства используются для пере
дачи содержания данного высказывания. Кроме 
того, в ситуации должен присутствовать элемент 
необходимости для коммуникатора вступить в ес
тественное общение, а не «продуцировать» вопро
сы и ответы на них.

Целью статьи является выявление предпо
сылок построения методической системы учебни
ка в соответствии с данным подходом методичес
кой парадигмы, описание коммуникативно-когни
тивного аспекта учебника.

Анализ последних исследований показы
вает, что при компромиссном (коммуникативно- 
грамматикализованном) подходе даже предложе
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ние, выполняющее коммуникативную функцию и 
признанное единицей обучения, недостаточно 
«коммуникативно» для реализации в учебном про
цессе принципов обеспечения реального общения. 
Необходимость построения, конструирования 
предложений с учетом структурных схем или мо
делей, имеющих формальную организацию и язы
ковую форму, лишает предложение признаков ком
муникативной единицы. Учебная деятельность при 
условии действий по образцу в большой степени 
алгоритмизирована.

«Попытки методистов использовать в ка
честве единиц диалоги, ситуации, тексты и даже 
упражнения не решили проблемы, так как они слу
жили главным образом средством контекстуализа- 
ции структурных схем и семантических структур 
предложений» [2, с. 41].

В процессе коммуникации семантические 
структуры предложений становятся живыми выс
казываниями, и именно это делает высказывание 
самостоятельной единицей речи, семантика кото
рой зависит от социолингвистического контекста. 
Именно такой контекст определяет значение выс
казывания, структура предложения создает только 
схему, рамку, на которую надстраивается (и осно
вой которой является) широкий социокультурный 
фон.

Высказывание является продуктом речево
го действия, включающего множество факторов 
(участников коммуникации с их потребностями, 
коммуникативные интенции, тему, языковые сред
ства, текстообразующую деятельность, обстоятель
ства и т.д.). Именно речевое действие учитывает 
все компоненты общения. Таким образом, речевое 
действие является единицей коммуникации, а, зна
чит, должно стать объектом изучения.

Исходя из вышеизложенного, можно сде
лать вывод, что учебник, как основное средство 
обучения, должен представлять собой набор рече
вых действий, реализацию которых следует обес
печить языковыми средствами.

Иерархическая система функций языка, 
описанная Л. А. Киселевой [3], позволяет от выс
ших функций, обеспечивающих мышление и ком
муникацию, перейти к частным функциям, ко
торые позволяют, например, назвать лицо или пред
мет (номинативная), выразить отношения между 
лицами, предметами (релятивная), выразить эмо
ции (эмоциональная), дать оценку (оценочная). 
Выделяются также эстетическая, побудительная, 
экспрессивная функции. Каждая из названных 
функций делится на более конкретные. Например, 
релятивная функция представлена функциями вре
мени, аспектуальности, условности, модальности, 
причинности. А эти конкретные функции должны 
находить отражение в учебном процессе и, соот
ветственно, в содержании и структуре учебника.

Коммуникативный минимум, как обяза

тельный компонент учебника, очевидно, должен 
отражать набор языковых средств, соответствую
щих определенным функциям языка и речевым 
действиям, необходимым определенному контин
генту учащихся. Какие именно речевые действия 
и языковые средства должен включать этот набор, 
выясняется в процессе изучения коммуникативных 
потребностей студентов. Коммуникативные по
требности группируются в зависимости от сфер 
общения: учебно-профессиональной, бытовой, 
социально-культурной, официально-деловой и об
щественно-политической. Выделение сфер обще
ния нашло отражение в программах обучения [7, 
с. 8].

Тем же целям служит методический кон
структ «коммуникативная компетенция». При ха
рактеристике этого понятия необходимо учитывать 
мотивы, интересы, коммуникативные потребнос
ти индивида, приемы и способы составления стра
тегий общения. «Коммуникативная компетенция -  
это не только списки различных единиц, наборы 
правил, хранящиеся в памяти человека, но знания 
и умения комбинировать их в речевые программы» 
[2, с. 70]. Коммуникативная компетенция -  не ог
раниченный набор языковых средств, а потенциал 
для творческой деятельности индивида. Однако 
для каждого контингента учащихся, конкретного 
этапа обучения необходим отбор речевых действий
и, соответственно, языковых средств для их реа
лизации, т.е. коммуникативный минимум, на ос
нове которого возможна творческая деятельность 
учащихся.

Учебник должен реализовать программу 
коммуникативной компетенции, которая «пред
ставлена семью взаимообусловленными и взаимо
действующими компонентами, образующими си
туации общения: 1) социальные и коммуникатив
ные роли; 2) место, где проходит общение; 3) темы 
и планы их раскрытия; описание видов активнос
ти участников общения по избранной теме; 4) фун
кции языка и интенции; 5) общие семантико-грам- 
матические понятия, потенциально необходимые 
для всех тем и ситуаций общения; 6) тематико-спе- 
цифические понятия; 7) обязательные и факульта
тивные грамматические, лексические и фонетичес
кие минимумы» [2, с. 77].

Учебник реализует формирование комму
никативной компетенции методическими средства
ми, в то время как описание перечисленных ком
понентов должно присутствовать уже в учебных 
программах. Например, в «Программе по русско
му языку для студентов-иностранцев основных 
факультетов высших учебных заведений Украины
III -  IV уровней аккредитации» [7] описаны ком
муникативные задачи, текстовой материал и тема
тика текстов, бесед, сообщений, языковой матери
ал, знание которого необходимо для реализации 
таких задач.
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Программа по русскому языку для иност

ранных студентов-нефилологов, [8], описывает 
коммуникативные интенции, определяющие ос
новные типы коммуникативного поведения студен
тов для каждого этапа обучения.

По мнению А. А. Метса и К. П. Аликметс
[5], коммуникативные учебники реализуют следу
ющие функции: информативную (формирование 
познавательных потребностей и речемыслитель
ной активности учащихся), мотивационную  (фор
мирование внутренней мотивации к овладению 
языком), коммуникативную (формирование комму
никативных умений, овладение разными стратеги
ями общения), эстетическую  (формирование 
ценностной ориентации, создание условий для 
получения чувства удовлетворенности от работы 
с учебником), контролирующую (создание возмож
ностей для осуществления контроля, коррекции, 
обеспечение условий для постепенного наращива
ния практических умений).

Такое распределение функций кажется нам 
недостаточно четким, т. к., например, формирова
ние познавательных потребностей (информативная 
функция) и формирование внутренней мотивации 
к овладению языком (мотивационная функция) в 
ситуации изучения языка представляются нам 
очень близкими методическими задачами. А фор
мирование речемыслительной активности (инфор
мативная функция) невозможно отделить от фор
мирования коммуникативных умений и овладения 
разными стратегиями общения (коммуникативная 
функция). Кроме того, к области действия эстети
ческой функции отнесены формирование ценнос
тной ориентации и создание условий для получе
ния чувства удовлетворенности и т.д. Это также 
не совсем корректно, учитывая значение слова «эс
тетический». Тем не менее, нам представляется 
важным тот факт, что уже при теоретическом опи
сании характеристик коммуникативных учебников 
в конце прошлого столетия прозвучала формули
ровка «формирование ценностной ориентации и 
создание чувства удовлетворенности от работы  
с учебником». Данная формулировка, с нашей точ
ки зрения, имеет непосредственное отношение к 
главной методологической характеристике совре
менной образовательной парадигмы -  ее личност
но-ценностной ориентации, или аксиологичности.

Цели обучения, о которых шла речь выше, 
реализуются именно в функциях учебника.
А. А. Метса и К. П. Аликметс [5] предлагают в за
висимости от задач, стоящих перед студентами, 
использовать разные модели обучения (активно
коммуникативную -  для тех, кто должен владеть 
устной коммуникацией, проблемно-поисковую -  
при потребностях формирования умений чтения 
научной литературы, универсальную -  для форми
рования общей речевой культуры во всех сферах 
общения). Однако практическая реализация

коммуникативной направленности в учебниках 
встретила реальные трудности, связанные с необ
ходимостью отражения в учебнике грамматичес
кого аспекта языка. Как отмечает М. Н. Вятютнев, 
владение языком как средством общения обяза
тельно включает знание грамматики. Грамматика, 
как упорядоченный набор элементов, весьма при
тягательна для системного усвоения, а овладение 
ею является надежной основой речевой деятель
ности. Но «стремление сторонников сохранения 
грамматически обусловленного содержания до
биться равновесия между градуированным язы
ковым материалом и ситуациями, в которых обща
ются носители языка, не увенчались успехом. Си
туации диктовали другой набор и порядок следо
вания грамматического материала ... для презен
тации естественного речевого поведения в учеб
никах необходим функциональный отбор и орга
низация материала дополнительно к системному 
(языковому) отбору и последовательности. Толь
ко сочетание грамматического (ориентированного 
на средства выражения, на инвентарь языковых 
единиц и правил их функционирования . )  и ком
муникативного (ориентированного на использова
ние языка как средства общения) принципов отбо
ра и расположения учебного материала позволяет 
приблизить учебный материал к реализации прак
тических целей обучения, а также реально суще
ствующим и потенциально возможным коммуни
кативным потребностям учащихся» [2, с. 31].

Требования коммуникативно-когнитивно
го подхода создают новую базу для принятия ме
тодических решений. Как отмечает О. Д. Митро
фанова, своеобразие учебно-познавательной и ре
чемыслительной деятельности учащихся опреде
ленного профиля обучения предполагает модифи
кацию компонентов методической системы (отбор 
текстов, типы упражнений, виды формулировок 
заданий к ним и многое другое). Еще в рамках ком
муникативно-ориентированного обучения текст 
рассматривался как иллюстрация способа решения 
той или иной коммуникативной задачи. В комму
никативно-когнитивной парадигме появляется 
идея сценариев, которые понимаются как прогно
зируемая последовательность речевых актов (выс
казываний), успешность которых достигается бла
годаря общим знаниям коммуникантами типовых 
схем развертывания дискурса [6].

В частности, такой важный компонент 
учебника, как система упражнений, особенно фор
мулировки заданий к ним, могут опираться на 
привычные для каждой категории учащихся и зна
комые из предметного опыта указания, инструк
ции. Привычные русисту «подберите прилагатель
ные/определения существительным «угол», «реф
лекс», «силы» сопровождаются ответами: «боль
шой/маленький угол», «хороший/плохой рефлекс», 
«плохие/хорошие силы». При формулировке «на-
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зовите видовые наименования понятия «угол» и др. 
ответы звучат следующим образом: «прямой, ту
пой, развернутый угол», «условный, безусловный 
рефлекс» и т.п. В связи с этим О. Д. Митрофанова 
обращает внимание на необходимость коррекции 
собственно лингвистической компетенции учащих
ся разных профилей, особенно нефилологическо
го; необходимо скорректировать рамки термино
логии лингвистики как науки в методическом ап
парате учебников. В связи с этим необходима кор
рекция метаязыка учебников. Создание лингво
ментального комплекса, регулирующего учебно
познавательную деятельность студентов-иностран- 
цев актуально для всех этапов и профилей обуче
ния.

Коммуникативно-когнитивная парадигма 
успешно разработана для инженерного профиля 
научной школой Московского государственного 
технологического университета «Станкин» под 
руководством доктора педагогических наук, про
фессора Г. М. Левиной [4].

Выводы исследователей станкиновской 
научной школы можно представить в виде следу
ющих положений (перечислим те из них, которые 
актуальны для целей нашего исследования, и снаб
дим комментариями, касающимися процесса обу
чения иностранных студентов на кафедре языко
вой подготовки ХНУ имени В. Н. Каразина):

Идеи шштн гута СТЛІ ІК'ИІ І

1 Обосновано выделение учащихся 

инженерного профиля в самостоя

т е л ь н ы й  к о к  п ен  ген  т

2. Создан трехуровневый портрет 

ЯЗЫКОВОЙ Л1Е “-и [ОСТИ русско ЯЗЫЧ1 [ОГО 

ш і аеиера. (!)писаны профессиональ

ные комле теїщі ш и лингвистические 

средства, ко горыми необходимо 

овладеть іжос^ііініілм, бакнлгікрім, 

магпсграм< аспирантам в процессе 

обучения в вузе, чю бы удовлетво

рить КОММ\ТЇНКаТ7ГВНЬІЄ потреби ОСП!

3. Ргдцеиишн понятия «когнитивная 

структура» (принадлежность текста) 

и «когнитивная стратегия» (менталь

ная операция), что позволило уточ

нить определение термина «Когни

тивная структура».

•1 Введено ионяше «аутентичная 

инженерная КОММуШНаЩИЯ». И'АЧеН с 

лингиол Iдак Т1 [ческой точки ^ре! сия 

инженерный текст.

5. Доказано, ч ю  все аутентичные 

тексты в рамках штжеперпои коыму- 

н іею іц ш і и м е ю  г  ч е т к у ю  с т р м с т у р у  — 

архитектонику. восходящую к этапам

Кафедри языковой подготовки ХНУ 

имени В. Н Кара'лтна

1. Ведется профильное общение 

студентов і [нженернскгехническоґо,

ес  ГСС1НСКНОН а УЧ н о г о , з к о н о м і  счес-

кого, гуманитарного. филологичес

кого профилей.

2. На о с н о в а н и и  і г а ч є і ш я  

КОММу Ш ІК аШ В Н Ь ІХ  н о  т р е о н о с т е й  

студентов і [Н Ж е ііе р і [ о - т е х н и ч е с к о г о .  

е с т е с т в е ї  [нонаучноґо, лкої ю м п ч е с -  

к о г о ,  ф и л о л о г и ч е с к о г о  профилен

СОСГНК.ЧСНЫ УЧСОНМС П р О ір іМ М М  Д.1]Н

нефилодогов И фш іО.ЧОГОВ и лскси- 

,тескне минимумы для равных спе-

Т(ИЛЛЬНОСТЄН.

3. Существует методика виделеїшя 

ф\тікционаііьио-коммушиашшньіх 

блоков научного текста н освоєнії я 

его содержания в соответствии с

.ГКШІкОМ ІГІЛІОЖСННЯ (їчОНЦСІІЦІІЯ

II В .Пнроїш ).

І, Обучение ведется на материалах но 

я'зику специальности студента.

5. Сы.п.З.

6 Иселедоианы pirt.rni4Hi.it; формы 

речеіїоп деятеньносмс іір;імк;і.\ ІШЖЄ- 

нерной коммуникации.

6. Соотношение ИІІДОІІ |]ЄЧЄНІ)П 

деятельности І! процессе ООУЧеіІІСН 

изучено для нефилологов II 

филологов и  отражено в п|х>граммах.

Как видно из таблицы, кафедра языковой 
подготовки иностранных студентов ХНУ имени
В. Н. Каразина осуществляет учебный процесс в 
соответствии с основными требованиями комму
никативно-когнитивного подхода. Данные требо
вания реализуются в учебниках и учебных посо
биях, подготовленных преподавателями кафедры.

На данном этапе развития методики основ
ное требование реализации коммуникативно-ког
нитивного подхода в создании учебника по языку 
обучения (русскому) состоит в учете коммуника
тивных потребностей иностранных студентов, ос
воении ими информационной и лингвистической 
структуры научного текста, который должен стать 
основой учебных материалов. Лингвоментальный 
комплекс, о котором шла речь, должен стать мето
дической основой разработки профильного учеб
ника. Нам представляется, что особенно важным 
направлением совершенствования применения 
коммуникативно-когнитивного подхода является 
системный анализ методического аппарата упраж
нений, создание метаязыка учебника.

Формулировка заданий учебника является 
для студентов руководством к умственным дей
ствиям, поэтому система заданий должна, с одной 
стороны, отражать логику мыслительной деятель
ности, а с другой -  способствовать развитию ум
ственных способностей студентов. «Описывая не
посредственные воздействия некоторой системы 
на те или иные предметы, часто имеет смысл уде
лять специальное внимание тому, какие именно 
компоненты или свойства этой системы обеспечи
вают осуществление воздействий. Иначе говоря, 
полезно выделять способности воздействующей 
системы к осуществлению непосредственных воз
действий определенных типов. Эти способности 
мы называем операторами, а воздействующую 
систему, в которой они выделены -  оперирующей 
системой. Для оперирующей системы каждого 
типа можно указать характеризующий ее набор 
операторов» [1, с. 21]. Считаем правомерным при
менить предложенную терминологию к ситуации 
обучения иностранному языку с помощью учеб
ника. Именно учебник является оперирующей си
стемой, воздействующей на студента с помощью 
своих операторов -  учебных заданий. И, что не 
менее важно, «умения и навыки субъекта могут 
быть описаны как системы операторов, которыми 
он владеет» [Там же]. Это открывает возможности 
более точного описания требований к уровню обу
ченности студентов.

Предмет, к которому применяется опера
тор, называется операндом, а применение опера-
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тора к релевантному для него операнду называют 
операцией.

Традиционные лингвистические характе
ристики операторов в упражнениях и заданиях -  
глагол в форме второго лица множественного чис
ла повелительного наклонения: напишите, найди
те, составьте, определите.

В когнитивной психологии выделяются 
общемыслительные операции анализа, синтеза, 
сравнения и т.д. В зависимости от конкретных це
лей умственной деятельности эти операции объе
диняют в группы -  структурные модули. Решение 
сходных задач требует применений определенно
го набора операций или определенного структур
ного модуля. Как правило, выполнение одного за
дания учебника предполагает осуществление се
рии умственных действий. Если считать формули
ровки заданий операторами, то применение каж
дого оператора можно и нужно разложить на со
ставляющие его действия и обучить студентов их 
выполнению. Например, задание «разберите сло
во по составу», столь часто используемое в учеб
ной практике благодаря своему обучающему по
тенциалу (развитие языковой догадки, потенциаль
ного словаря и т.д.), проходит несколько этапов 
выполнения (найдите однокоренные слова, выде
лите общую часть -  корень, измените слово, выде
лите окончание, перед корнем обычно находится 
приставка, после корня перед окончанием -  суф
фикс). Очевидно, что каждое задание является 
структурным модулем со своим оператором, опе
рандом и может быть разложено на составляющие 
операции [9].

Наименее разработанной составляющей 
коммуникативно-когнитивного подхода к созда
нию учебника по русскому языку для иностран
ных студентов является метаязыковой аспект, 
включающий разработку коммуникативного и ког
нитивного компонентов развивающей системы 
упражнений и заданий. Это является первоочеред
ной задачей методики преподавания русского язы
ка для иностранных студентов вузов Украины.
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