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the reader within the limits o f  a functional paradigm on the basis o f  N.A.Rudjakov’s methodic. 

Key words: influence, function, opposition, key element.
Функционализм как методология основы

вается на понятии «функция», которое обусловли
вает специфику исследования объекта. В наших 
работах мы опираемся на каузальное определение 
понятия «функции», то есть под этим термином мы 
понимаем назначение реалии. Исходя из этого, мы, 
вслед за А.Н. Рудяковым, полагаем, что текст есть 
система, «возникновение и существование которой 
обусловлено необходимостью выполнения некой 
социально значимой функции» [7, с. 41], и что та
кой системообразующей функцией является воз
действие в разны х формах. Эта идея в той или 
иной степени проявляется в ряде работ по анализу 
и интерпретации текста, в частности, Ю.М. Лот- 
ман пишет, что восприятие текста представляет 
собой борьбу между двумя мировоззрениями: «ав
тор стремится навязать слушателю свою модель 
мира, победив предшествующий художественный 
опыт, эстетические нормы и предрассудки слуша
теля» [5, с. 348].

Наиболее последовательно эта мысль про
водится в работах Н.А. Рудякова. Как отмечает 
ученый, «сущность языка состоит в том, что он 
выражает не только деятельность мысли -  поня
тия, суждения, но еще и представления, заключа
ющие в себе чувственно-волевое отношение к по
нятиям и суждениям» [8, с. 11]. Это свойство язы
ка приобретает принципиальное значение в про
цессе анализа текста, поскольку благодаря этому 
свойству становится ясно, почему любое исполь
зование языка подразумевает структурирование 
мира по отношению к субъекту говорения: «В раз
ных сферах речевого общения экспрессивный мо
мент имеет разное значение и разную степень 
силы, но есть он повсюду: абсолютно нейтраль
ное высказывание невозможно» [1, с. 279]. (Под 
экспрессивным моментом понимается субъектив
ное эмоционально-оценивающее отношение гово
рящего к предметно-смысловому содержанию сво
его высказывания).

Текст всегда ориентирован на определен
ного реципиента, что находит отражение в содер
жании и структуре произведения. Художественное 
произведение как система обладает рядом консти
тутивных моментов, которые определяют особен
ности функционирования текста в целом. К этим 
моментам относятся: предметно-смысловое содер
жание; субъективное, оценивающее отношение 
автора к предметно-смысловому содержанию; кон
фликт (или противоречие) между представления
ми автора о должном и желаемом и реальной дей
ствительностью; набор соотнесенных между со
бой в пределах текста языковых средств (так на
зываемых «ключевых слов»), которые отражают 
ход авторской мысли. С учетом всех этих факто
ров и строится функциональная по своей сути ме

тодика анализа, предложенная Н.А. Рудяковым.
В связи со сказанным, целью нашей рабо

ты является показать закономерности анализа и ин
терпретации художественных текстов как средства 
воздействия на картину мира реципиента.

Достижение этой цели предполагает реше
ние следующих задач:

- выяснить, какую роль выполняют указан
ные выше конститутивные компоненты в компо
зиции текста в целом;

- кратко охарактеризовать избранную ме
тодику анализа и интерпретации художественно
го текста;

- проанализировать поэтические тексты с 
точки зрения того, как в них выражается противо
поставление позиции автора и читателя.

Итак, строение текста как системы обус
ловлено его функцией. Не вызывает сомнений тот 
факт, что в основе любого текста лежит выявлен
ное автором противоречие в понимании того или 
иного явления, факта объективной действительно
сти (конфликт). Нет и не может быть бесконфлик
тного произведения: «произведение немыслимо 
без конфликта -  его сердцевины и художественно
го ядра» [4, с. 4]. Противоречие, отраженное в ху
дожественном тексте, всегда является следствием 
того, что у истоков творчества лежит «познание, 
проникновение в глубины вещей, мышление, от
чеканивающее мысли и чувства во все более и бо
лее зрелом образе и поэтическом слове» [2, с. 4], и 
поэтому предполагает отношение автора к фактам 
объективной действительности «с позиции идеа
ла, то есть представления о должном и желаемом» 
[8, с. 21]. Иначе говоря, в художественном тексте 
источником развития мысли является конфликт 
между тем, что дано, и тем, что должно быть, по 
мнению автора. И автор, создавая свое произведе
ние, заставляет нас увидеть мир, объективную дей
ствительность по-новому: «художник берет факт 
и представляет его так, чтобы заставить читателя 
увидеть его вопреки расхожему (в т.ч. и его, чита
тельскому) мнению, а иногда и здравому смыслу» 
[3, с. 176].

Поскольку противоречие, заложенное в 
произведении, не просто противопоставляет авто
ра и читателя, а служит причиной возникновения 
данного текста, является той исходной точкой, «от
правляясь от которой возможно раскрыть логику 
организации, взаимосвязи и взаимообусловленно
сти всех его компонентов» [8, с. 42], то именно 
противоречие организует композицию текста.
Н.А. Рудяков предлагает разделить текст с этой 
точки зрения на две части. Первая -  исходная часть, 
в которой факт объективной действительности 
изображен так, как «он представляется обыденно-
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му сознанию» [8, с. 75] (традиционным, устояв
шимся представлениям о предмете изображения). 
Вторая -  основная часть, в которой заключается 
«отношение автора к предмету изображения, про
являющееся в форме осознанного противоречия 
между обыденным представлением о предмете и 
авторским идеалом» [8, с. 75].

Так как конфликт подразумевает противо
стояние мировоззренческого характера, то «Меха
низм утверждения нового понимания образа пред
мета изображения состоит в том, что в пределах 
текста происходит смена признака, являющегося 
центром этого образа: признак, представляющий
ся существенным для обыденного сознания, сме
няется признаком, который автор считает истин
ным» [8, с. 23]. Ключевую роль в процессе смены 
признака (переосмысления автором образа пред
мета изображения) играет «семантическая соотне
сенность слов или других языковых единиц: в сло
ве, которое в исходной части произведения выра
жает обыденное представление о предмете, в пос
ледующем тексте происходит преобразование се
мантической структуры, изменение иерархии ее 
компонентов» [8, с. 23]. Иными словами, в слове, 
определяющем существенный признак предмета, 
происходит «семантический сдвиг» (наращение 
смысла), вследствие чего и появляется новый об
разный смысл. Именно в «семантическом сдвиге» 
находит выражение новизна авторского отношения 
к изображаемому явлению объективной действи
тельности. Предмет изображения, в характеристи
ке которого происходит смена существенного при
знака, является «стержневым элементом» художе
ственного текста, то есть он связывает все произ
ведение в систему, части которой соотносятся меж
ду собой.

На основании этих положений и строится 
процедура анализа и интерпретации художествен
ного (в данном случае поэтического) текста.

1. Определение композиции, то есть исход
ной части произведения, в которой изображается 
факт объективной действительности, как он отра
жается в обыденном сознании, и основной части, 
выражающей отношение автора к изображаемому 
факту, предмету, явлению [8, с. 78]. Определение 
композиции, таким образом, основано на умении 
выявить противоречие, которое служит источни
ком развития авторской мысли.

2. Следующим шагом является определе
ние соотнесенности языковых средств в исходной, 
и с другой стороны, в завершающей частях произ
ведения, -  соотнесенности, в результате которой 
в этих средствах возникает новый образный смысл.

3. Определение этого нового, образного 
смысла. Для этого, прежде всего, выявляется стер
жневой элемент произведения, затем с помощью 
толкового словаря выясняется значение в общена
родном употреблении соотносительной языковой

единицы, выступающей в исходной части стихот
ворения, а затем происходит выяснение семанти
ческого признака, который актуализуется в поня
тийном содержании слов, составляющих текст, и 
который обусловливает появление нового, образ
ного смысла в соотносительной языковой едини
це, выступающей в основной части стихотворения 
[8, с. 78]. Проиллюстрируем данные положения на 
материале анализа и интерпретации нескольких 
стихотворений.

Первый пример, стихотворение С.Есенина 
«Не жалею, не зову, не плачу».

В первой строфе отражен факт объектив
ной действительности, к которому высказывает 
свое отношение автор: Я  не буду больше молодым. 
Однако осознание этого факта не вызывает у по
эта грусти, печали или разочарования: Не жалею, 
не зову, не плачу. Эти слова означают сходные со
стояния человека: жалеть имеет значение «испы
тывать сожаление, печалиться о чём-нибудь», 
звать -  «просить подойти, приблизиться», плакать
-  «сожалеть о том, что не вернешь», то есть все 
они означают сожалению об утраченной молодос
ти. Однако автор не испытывает подобных чувств, 
что было бы естественно. И в этом состоит проти
воречие, положенное в основу стихотворения: со
стояние «увядания» жизни, традиционно воспри
нимаемое как печальное событие, не вызывает со
жаления у автора. И дальнейший текст должен по
казать нам, каково должно быть отношение к это
му факту с точки зрения С. Есенина, то есть что 
значит не быть больше молодым.

В последующих строках обозначены состо
яния души и поступки, которые свойственны мо
лодости и которые теперь недоступны герою в той 
степени, что раньше. Это подчеркивается следую
щими соотнесенными между собой конструкция
ми: Ты теперь не так уж  будешь биться, Сердце; 
Дух бродяжий! Ты все реже, реже Расшевелива
ешь пламень уст; моя утраченная свежесть. При 
этом вторая, третья, четвертая строфы и две стро
ки пятой строфы соотносятся со словами не жа
лею, не зову, не плачу, и таким образом становится 
понятно, что ценит человек в свое молодости и о 
чем он не сожалеет ныне.

Особое внимание следует обратить на сло
ва Жизнь моя, иль ты приснилась мне. Это пред
ложение подчеркивает тот факт, что в стихотворе
нии противопоставляются не молодость и зрелость 
человека, но молодость и окончание жизни, что 
отражено и в заключительных строках стихотво
рения ( Что пришло процвесть и умереть).

Следовательно, стержневым элементом в 
данном тексте будет понятие конец жизни. Отно
шение к этому понятию и выражено в стихотворе
нии. Стержневой элемент, таким образом, состав
ляют все языковые единицы, которые характери
зуют состояние человека в этой ситуации. Поми
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мо отмеченных выше конструкций, характеризу
ющих отличие «увядания» от молодости, соотно
сятся между собой следующие словосочетания: 
Увяданья золотом охваченный, Я, Жизнь ... при
снилась мне, Все мы ... тленны, что пришло про- 
цвесть и умереть.

Ключевую роль в характеристике состо
яния поэта играют две заключительные строки 
стихотворения: Будь же ты вовек благословен
но, Что пришло процвесть и умереть. Слово 
благословенно означает «быть под покровитель
ством, счастливым, благополучным». Именно 
под влиянием этого слова и происходит семан
тический сдвиг в значении понятия конец ж из
ни. Если в начале конец жизни сопоставляется 
с увяданием природы, то в последней строфе 
это понятие выражено словом тленны  (то есть 
всё в конце концов умирает), что явно вступает 
в противоречие с начальной строкой стихотво
рения, поскольку осознание своей смертности 
все-таки является поводом для грусти. Но не
желание сожалеть о прошедшей жизни объяс
няется другим: поэт осознает не просто тлен
ность, сиюминутность жизни, но и то, что сме
на молодости увяданием есть закон бытия, оп
ределенный природой. И поэтому этот процесс 
находится под «контролем» природы, под ее по
кровительством (благословлен), и, следователь
но, он не может быть враждебен человеку и 
противиться ему (сожалеть об ушедшем) бес
смысленно.

Другой пример, стихотворение «Послу
шайте» В. Маяковского.

Особенностью этого стихотворения явля
ется то, что в его основе лежит фантастическое 
событие: «зажигание звёзд» (небесных светил) по 
просьбе человека. Это событие и его противоре
чивое восприятие выражено в первых строках: 

Послушайте!
Ведь, если звёзды зажигают -  
Значит -  это кому-нибудь нужно? 
Значит -  кто-то хочет, чтобы они были? 
Значит -  кто-то называет эти плевочки 
жемчужиной?
Тема стихотворения, выраженная в столь 

парадоксальной форме, очевидно, должна сразу же 
поставить читателя перед проблемой понимания 
текста, которая возникает, прежде всего, из-за со
отнесения процитированных выше строк с обыден
ным опытом (звёзды в небе горят постоянно и не
зависимо от чьей бы то ни было воли).

Событие, послужившее поводом для созда
ния стихотворения, сразу же получает двоякую 
оценку. Эта оценка выражена в особой форме по
строения синтаксической конструкции. Союз если 
и слово значит указывают на причинно-следствен
ную связь между тем, что звёзды зажигают, и тем, 
что это событие происходит по чьей-то воле. А

вопросительная интонация подчёркивает сомне
ния, которые присутствуют в сознании читателя по 
поводу такой причинно-следственной зависимос
ти. Крайней формой выражения исходного проти
воречия является заключительная строка, в кото
рой звёзды одновременно названы плевочками и 
жемчужиной. Эти слова вследствие соотнесённо
сти с одним и тем же словом получают в тексте 
противоположное значение (хотя в общенародном 
понимании плевочки и жемчужины никак не со
относятся). Первое имеет значение «нечто грубое, 
непривлекательное, оскорбительное для восприя
тия», а суффикс -очк- вносит дополнительно пре
небрежительное отношение. Второе имеет значе
ние «драгоценное и прекрасное сокровище, луч
шее украшение чего-либо».

Далее автор описывает сам процесс «зажи
гания звезды» и роль в этом процессе человека, 
обозначенного ранее «кто-то». Необходимость «за
жигания звёзд» выражена рядом языковых единиц, 
которые соотносятся между собой по заключённо
му в них общему значению страдания: надрыва
ясь, боится, что опоздал, просит, не перенесёт 
эту беззвёздную муку. Это состояние является глав
ной характеристикой человека, поскольку он «тре
вожен» даже тогда, когда добьётся своего. Слова 
теперь тебе ничего? Не страшно? обозначают 
временное состояние, поскольку человек по-пре
жнему волнуется о том, чтобы звёзды загорелись 
на небе.

Почему же этот человек может успокоить
ся только «наружно»? Очевидно, автор стремится 
подчеркнуть значимость его поступков для того, 
чтобы звёзды горели. То есть этот человек высту
пает главной причиной, по которой загораются 
звёзды. И если человек успокоится, перестанет ду
мать о звёздах, то они не загорятся на следующую 
ночь.

В этом и заключается авторское понима
ние процесса появления звёзд на небе: их суще
ствование и возникновение обусловливается чело
веческим желанием видеть на небе звёзды. И бла
годаря такому описанию человека, который видит 
в звёздах сокровище, в заключительных строках 
стихотворения сомнения в необходимости звёзд в 
небе отпадают. Здесь конструкция если ... значит 
указывает не только на причинно-следственную 
связь между явлениями, но и подчёркивает необ
ходимость того, чтобы каждый вечер над крыша
ми загоралась хоть одна звезда. Сопоставив нача
ло и концовку стихотворения, мы видим, как из
меняется представление о связи звёзд и жизни че
ловека. Здесь уже нет двойственного отношения к 
звёздам, а их появление названо необходимостью, 
то есть событием, без которого нельзя обойтись.

Проведенное исследование позволяет сде
лать ряд выводов.

Текст как система обладает рядом консти
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тутивных моментов, которые определяют компо
зиционно-стилистические особенности текста. К 
этим моментам относятся предметно-смысловое 
содержание, субъективное, оценивающее отноше
ние автора к предметно-смысловому содержанию, 
противоречие между идеалом автора и реальной 
действительностью, стержневой элемент, который 
отражает ход авторской мысли. Помимо этого сле
дует учитывать, что любой текст всегда ориенти
рован на определенного реципиента, что также 
находит отражение в содержании и структуре про
изведения. Все эти моменты могут быть рассмот
рены только на основании анализа языковых 
средств, использованных при продуцировании тек
ста [6].

Рассмотренные примеры подтверждают, 
что методика, предложенная Н.А. Рудяковым, по
зволяет описывать текст как функциональную 
систему, то есть показать, каким образом текст 
реализует функцию воздействия и как соотносят
ся с этой функцией целостность и структура как 
системные качества текста. На основе соотнесен
ности языковых единиц в стихотворении можно 
обоснованно говорить об оценивающем отно
шении автора к предмету изображения в проти
вопоставлении с расхожими, привычными пред
ставлениями о том же предмете в сознании ре
ципиента. В результате такого анализа и интер
претации становится явным собственно языко
вой механизм восприятия и продуцирования тек

стов.
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КОГНІТИВНА МЕТАФОРА Я К  ФОРМА ДИСКУРСИВНОГО ТА ІНТУЇТИВНОГО МИСЛЕННЯ
У статті представлений досвід аналізу ономастичних метафор у  формі ім ’янаречення вищих 

сил, що зафіксовані у  богословських текстах Максима Грека. Створення таких метафор є результа
том інтуїтивно-дискурсивного мислення.
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ЛЕНИЯ
В статье представлен опыт анализа ономастических метафор в форме имянаречения выс

ших сил, зафиксированных в богословских текстах Максима Грека. Создание таких метафор являет
ся результатом интуитивно-дискурсивного мышления.
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