
ЛІНІЙНЕ РОЗВЕДЕННЯ У М ’ЯСНОМУ 
СКОТАРСТВІ

УДК 636.22/.28.082.2 
А.М. УГНІВЕНКО
Національний аграрний університет

ПРОБЛЕМИ, ПОВ’ЯЗАНІ 
З ВНУТРІШ НЬОЛІНІЙНИМ РОЗВЕДЕННЯМ  
ХУДОБИ УКРАЇНСЬКОЇ М ’ЯСНОЇ ПОРОДИ

Установлено негативний вплив внутрішньолінійного інбридингу на основ
ні ознаки продуктивності (збереженість нащадків, молочність матерів) у 
м ’ясному скотарстві.

Метод розведення за лініями дає змогу консолідувати селекцій
ні ознаки без збільшення гомозиготності [ 1 ], досягти гетерозису при 
чистопородному розведенні [2] і схрещуванні [3] та одержувати бу
гаїв визначної якості [4].

Але при застосуванні різних за спрямуванням споріднених па
рувань дуже гостро постає питання підбору пар, особливо тоді, ко
ли існує декілька ліній, різних за продуктивністю. Труднощі вини
кають також при застосуванні гетерогенного підбору тварин, які по
єднують декілька ознак продуктивності.

Мета роботи полягає у вивченні впливу інбридингу, різного за 
спрямуванням, на основні ознаки продуктивності тварин україн
ської м’ясної породи, одержаних на різних етапах складного від
творного схрещування.

Матеріал і методика досліджень. Експериментальну частину ро
боти проведено у СТОВ “Воля” (колишній колгосп ім. Постишева) 
Золотоніського району Черкаської області на 1868 самках. Утриман
ня тварин було традиційним для галузі м’ясного скотарства. Годів
лю їх проводили згідно з чинними нормами.

Генеалогічний аналіз поголів’я та визначення типів споріднених 
парувань за спрямуванням здійснено за методикою кафедри розве
дення сільськогосподарських тварин УСГА [5]. Типи будови тіла ви
значали за модифікованою нами методикою [6], коефіцієнт анти-

© А.М. Угнівенко, 2005
Розведення і генетика тварин. 2005. Вип. 38

199



генної подібності га$ — за Л.О. Ж ивотовськимта О.М. Машуровим 
[7].

Для оцінки підбору використано такі показники, як збереженість 
приплоду, молочність корів за життя та після першого отелення, жи
ва маса самок у 15-місячному віці та кількість їхніх отелень за життя.

Результати досліджень. При створенні та удосконаленні україн
ської м ’ясної породи шляхом розведення за лініями застосовували 
інбридинг таких основних типів: внутрішньолінійний, на чоловічих 
представників лінії, до якої належить мати інбредної тварини, “на 
посередника ” (на тварину, що не належить до лінії батька чи матері) 
та комплексний, тобто на групу предків.

При внутрішньолінійному інбридингу враховували спорідне
ність тварин з родоначальником лінії або ж з його продовжувачем. 
Цей шлях підбору використовували при закріпленні за окремими 
родинами плідників однієї лінії. Інбридинг на чоловічих представ
ників лінії, до якої належить мати пробанда, застосовували при 
поширенні у стаді нової лінії, особливо тоді, коли лінія, до якої на
лежить мати тварини, за селекційними ознаками краща від лінії 
батька.

До інбридингу “на посередника” звертались за необхідності па
рування тварин, споріднених між собою через предка із третьої лі
нії. Комплексний інбридинг використовували при підборі тварин, 
споріднених через кількох предків із різних ліній. Ним досягали 
заповнення родоводу поєднанням предків визначного типу, чого 
простим інбридингом без зростання гомозиготності досягти не вда
валося.

Найгіршу (79,4%) збереженість телят до 3-місячного віку спо
стерігали при внутрішньолінійному інбридингу (табл. 1). Вона бу
ла вірогідно (Р>0,99) меншою на 12,0 і 12,3%, ніжу ровесниць, одер
жаних від застосування інбридингу на представників лінії, до якої 
належить мати пробанда, та на “посередника”. Таким чином, ін
бредна депресія за збереженістю телят найчастіше виникала при па
руванні представників однієї й тієї самої лінії і майже цілком зни
кала, якщо споріднене розведення застосовували на чоловічих пред
ставників лінії, до якої належить мати пробанда або “посередника” .

Внутрішньолінійний інбридинг посилює подібність батька і ма
тері пробанда, створену загальним предком. Таке парування знач
но підвищує гомозиготність нащадка і призводить до інбредної 
депресії, підсиленої гомогенним підбором. Телята, одержані від вну- 
трішньолінійного інбридингу, мають знижену життєздатність,
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1. Збереженість теличок, одержаних при різному інбридингу 
за спрямуванням [10]

Інбридинг Новона Збереженість (%) до віку, міс.
роджені 3 6 12

Внутрішньолінійний 63 79,4**(**>* 79,4 63,5
На чоловічих представників 
лінії матері пробанда 139 91,4** 85,6 73,4
На “посередника” 120 9 1 ,7 0 85,8 68,3
Комплексний 94 90.4* 80,9 74,5

• Р>0,95; ** Р> 0,99.

оскільки особливо чутливі до несприятливих умов годівлі й утри
мання [8]. У світлі вчення Ч. Дарвіна [9] стає зрозумілим збільшен
ня відходу тварин унаслідок внутрішньолінійного розведення. Він 
зазначав, що незалежно від будь-яких зовнішніх причин, які мож
на було б виявити, самозапильні рослини більш схильні до перед
часного відмирання, ніж перехреснозапильні.

Найгірша (146 кг) молочність (за живою масою нащадків у 6 міс.) 
була у первісток, одержаних також від внутрішньолінійного інбри
дингу (табл. 2). Вони дещо поступалися за цією ознакою ровесни
цям, одержаним від інбридингу на чоловічих представників лінії, 
до якої належить мати інбредної тварини, на “посередника” й від 
комплексного спорідненого парування відповідно на 3,4; 4,1 і 9,6%.

2. Молочність первісток, одержаних при різних типах інбридингу 
за спрямуванням [11]

Спрямування інбридингу
Жива маса нащадків у віці 6 міс., кг

N М + т

Внутрішньолінійний 11 146+7,1

На чоловічих представників лінії 
матері пробанда ЗО 151+3,9
На “посередника" 23 152+6,8

Комплексний 7 160+9,5

При інбридингу на родоначальника лінії, до якої належить мати 
пробанда, а також на “посередника” , коли батько й мати нащад
ка — представники різних ліній і селекція в яких відбувалася у де
що різних напрямах, інбредна депресія не проявляється.
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Паруванням споріднених генеалогічно, але не подібних за фено- 
й генотипом гварин, протидіємо росту гомозиготності, й тому ві
рогідність прояву в нащадків депресії знижується (табл. 3).

3. Продуктивність інбредних самок, одержаних при різному підборі за 
типом будови тіла та індексом антигенної подібності [ 12]

За типом будови тіла 38 Га„

Ознаки гомогенний
(Рх=4,33%)

гетерогенний
(¥х=4,62%)

гомогенний
(Кх=4,23%)

гетерогенний
(Рх=5,75%)

!1 М±ш п М+пі п М±ш п М±гп
Ж ив;' маса 
у 15 міс., кг 39 305+8,5 25 307+7,6 44 306+6,8 22 305+11,7

Отелень за
ЖИТТЯ 23 1,9+0,3 15 2,5±0,5 23 2,0±0,2 17 2,2+0,4

Молочність,
кт 20 141±5,8* 12 16518,7 18 148±5,1 15 !50±6,5

* Р > 0,95.

У інбредних корів від. гетерогенного підбору за типом будови ті
ла молочність перевищує пей показник ровесниць від гомогенного 
підбору на 17,0% (Р>0,95). Тип підбору позначився істотно на кіль
кості отелень корів за період використання. Інбредні корови, одер
жані при ге герогенному підборі, мали на 35,3% більше отелень, ніж 
при гомогенному.

При нижчому індексі генетичної схожості батьків у групі інбред
них корів виявлено тенденцію до підвищення молочності та кіль
кості отелень за продуктивне використання.

В зоотехнічній літературі [1] метою розведення за лініями вва
жають підтримку подібності певних груп тварин з родоначальни
ками ліній, яким властиві цінні ознаки, і пропонується будувати 
всю роботу в лінії на помірному інбридингу на родоначальника.

Завданням розведення за лініями у м ’ясному скотарстві ми вва
жаємо розподіл породи на окремі типи за походженням і певними 
ознаками й підвищення таким чином необхідного для її прогресу 
внутрішньопородного гетерозису. Вдалий крос ліній має результа
том виникнення гетерозису який можна пояснити неподібністю 
статевих клітин обох батьків. Найбільш вдалі поєднання дають ті 
лінії, які значно відрізняються одна від одної (гетерогенне паруван
ня). Гомогенне парування супроводжується поєднанням подібних



статевих клітин. Використовуючи при інбридингу гомогенне пару
вання, посилюють зростання гомозиготності, внаслідок чого віро
гідність отримати негативний результат зростає.

Застосування при спорідненому розведенні гетерогенного під
бору тварин за типом будови тіла і факторами груп крові показало, 
що різнорідність батьків за цими ознаками зменшує шкідливу дію 
інбридингу, а один і той самий тип інбридингу, який застосовуєть
ся до різних за типом будови тіла і походженням батьків, менш ри
зикований, ніж при гомогенному підборі.

Не зважаючи на інбридинг, завжди у потомстві виявляється де
який відсоток гетерогенних у спадковому й конституційному від
ношенні тварин, які переважають за життєздатністю й продуктив
ністю своїх ровесників. При відборі фактично переваги зберігають, 
за інших рівних умов саме формально інбредні, але біологічно най
більш гетерозиготні особини за факторами груп крові й типом бу
дови тіла. Тому ще академік М.Ф. Іванов [13], надаючи в селекції 
великого значення особливостям конституції, вказував, що “ Під
бір за конституцією потрібно визнати основним й дуже важливим 
фактором у племінній роботі, оскільки міцна конституція є запо
рукою витривалості й високої продуктивності” . Деякі дослідники 
[14] вважають можливим виокремити підбір за особливостями кон
ституції як самостійний метод розведення.

Наші дані [6] підтвердили також думку [15], що парування по
дібних за екстер’єром тварин (гомогенне) принципово не відрізня
ється від інбридингу, оскільки останній призводить до зростання 
гомозиготності зі всіма виникаючими звідси наслідками. Паруван
ня неподібних за фенотипом, а отже, різних за генотипом особин 
(гетерогенне) є фактичним аутбридингом у широкому розумінні 
цього поняття.

Оскільки гомогенне парування за типом будови тіла є методом 
підбору, аналогічним інбридингу, з цієї точки зору можна підійти 
до виявлення найбільш раціональних методів підбору у м’ясному 
скотарстві при розведенні за лініями. Визнання [6] збереженості 
телят до відлучення, плодючості та молочності корів як основних 
ознак продуктивності тварин при підборі ставить проблему ство
рення “батьківських” і “материнських” ліній зі специфічною се
лекцією за цими ознаками. При удосконаленні української м ’ясної 
породи слід створювати і підтримувати “материнські лінії” , які ха
рактеризуються ознаками, необхідними для одержання молодняку 
на відгодівлю (добра плодючість та високі материнські якості, в то
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му числі достатня кількість м олока для розвитку теляти). У “б ать
ківських л ін іях” беззаперечним  є добір  великорослих бугаїв, які п е 
редаю ть своїм нащ адкам  високі прирости протягом  відгодівлі та в и 
хід туш.

Висновки. 1. Інбредн а деп ресія  у м ’ясн ом у  скотарств і с у п р о 
воджується зниж енням  збереж еності телят, найчастіш е п ри  сп ор ід 
неном у розведенні представників одн ієї і т ієї сам ої л ін ії, але не п р о 
являється при інбридингу, коли батько й мати пробанда є представ
н и кам и  різних л ін ій  (крос), селекц ія  в яких ведеться в дещ о інш их 
напрямах.

2. Гетерогенний підбір тварин з урахуванням типу будови тіла при 
інбридингу є ефект ивним  засобом запобігання депресії у корів  м ’я с 
них порід за ознакою  молочності (на 17,4%; Р>0,95). Застосування 
гетерогенного підбору за ф акторам и груп крові нівелю є ш кідливий 
вплив інбридингу й веде до п ідвищ ення продуктивності тварин.

3. Інбридинг у м ’ясном у скотарстві н егативно  впливає н а  м о 
лочність та тривалість продуктивного використання сам ок, тому при 
одерж анні м аточного п огол ів ’я  його  застосовувати не слід.

4. Д оц ільно вивчити вплив н а  основн і о зн аки  продуктивн ості 
м ’я сн о ї худоби внутріш ньолін ій ного  інбридингу при кросі р ізни х 
гілок однієї лінії.
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12. Угнівенко А. М. Методи консолідації ознак продуктивності при ство
ренні української м ’ясної породи великої рогатої худоби / /  Розведення і 
генетика тварин. — 1999. — № 31—32. — С. 249—250.

13. Иванов М.Ф. Избранные сочинения / Под. ред. Л.К. Гребня. — М.: 
Сельхозгиз, 1949. — Т. 1. — 471 с.

14. Киттэ Е., Поли Ж. Современные взгляды и методы разведения // 
Тр. VI междунар. конгр. по животноводству. — М.: Изд-во иностр. лит., 
1957.- Ч . З . - С .  249-277.

15. Иванова О.А. О значении гомогенного и гетерогенного спаривания 
в породообразовании / /  Сб. НИ Р Ульянов, с.-х. ин-та. — 1946. — Т. 1. — 
Вып. 2. — С. 63—80.

Установлено отрицательное влияние внутрилинейного инбридинга на ос
новные признаки продуктивности (сохранность приплода, молочность мате
рей) в мясном скотоводстве.

The negative influence o f inbreeding on main productive traits o f beef cattle 
(survival o f calves, сот  milking ability) has been estimated.
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