
УДК 636.2:591.392:578.83
В.П. БУРКАТ, С.І. КОВТУН, Д.М. БАСОВСЬКИЙ 
Інститут розведення і генетики тварин УААН
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РЕПРОДУКТИВНОЇ БІОТЕХНОЛОГІЇ 

У СКОТАРСТВІ

За даними літератури проаналізовано стан та перспективи розвитку 
нових біотехнологічних методів відтворення великої рогатої худоби. Роз
глянуто шляхи впровадження цих методів у  практику племінної роботи.

Біотехнологічна селекція, ембріотрансплантація, клонування

Вступ. З відкриттям І.В. Смирновим [15] ефекту збереження 
життєздатності сперми сільськогосподарських тварин після 
глибокого заморожування у скотарстві почалася ера біотехно
логії. Було практично знято обмеження у часі і просторі щодо 
одержання потомства від кращих плідників і самок [6]. Але 
значне підвищення рівня генетичного прогресу в молочному 
скотарстві у країнах з передовим тваринництвом спостерігалось 
лише після впровадження математично обґрунтованих загаль
нонаціональних селекційних програм з використанням довго
тривалого зберігання сперми бугаїв та математичного моделю
вання із застосуванням ПЕОМ [2]. Наступним кроком у 
розвитку біотехнології стала розробка [12] системи МОЕТ (від 
англійського multiple ovulation and embryo transfer — стимуляція 
суперовуляції з наступною трансплантацією одержаних 
ембріонів). Технологія МОЕТ дає змогу значно збільшити 
кількість нащадків від генетично цінних племінних корів, при 
цьому зростає роль родин («династій» [4]) у селекційному про
цесі. Впровадження методу МОЕТ дає можливість у 1,5 раза 
збільшити швидкість селекційного процесу [13], щороку підви-
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щувати генетичний прогрес на 8-9,5% [23], а молочну продук
тивність у стадах на 15-20% [13]. Після розробки методів 
кріоконсервації ембріонів стало можливим використання МОЕТ 
у загальнопородному масштабі. За широкого впровадження мож
лива більш рання оцінка бугаїв, при цьому значно скорочується 
генераційний інтервал (від 7 до 4 років) [2].

Методика досліджень. За даними Всесвітньої, Європейської 
[27] та Канадської [8] асоціацій ембріотрансплантації і наукової 
літератури проаналізовано стан і перспективи використання 
різних методів репродуктивної біотехнології у світі.

Результати досліджень. Прикладом вдалого впровадження у 
практику тваринництва системи МОЕТ може бути канадська 
програма «ТЕАМ». Цей проект здійснювався з 1988 по 1992 р. 
[23]. У 1990 р. проводився добір донорів, у 1994 р. зроблено 
оцінку потомства за першою лактацією, в 1996 р. одержано 
кінцеву інформацію про результати випробування нащадків. 
Проект починався з добору матерів бугаїв, які повинні входити 
до 1% найкращих корів породи; у середньому від корови-доно- 
ра потрібно було одержати 20 повноцінних ембріонів. Одержані 
шляхом МОЕТ телички, які народились, можуть стати донора
ми, а бугайці з 12-15-місячного віку проходять оцінку за якістю 
нащадків [21]. Завдяки впровадженню програми «ТЕАМ» знач
но збільшились темпи генетичного прогресу за господарськи 
корисними ознаками у популяції голштинів Канади [1, 23].

У рамках більшості програм селекції з використання МОЕТ 
корів-донорів оцінюють у віці трьох років за походженням, 
власного продуктивністю, за сибсами та напівсибсами [13]. 
Перспективнішою є програма селекції ЕТ/ДТ (ембріотранс- 
плантація та тестування донорів), запропонована Оснабрюксь- 
ким центром розведення голштинської породи [19]. У рамках 
цієї програми проводиться добір потенційних корів-донорів за 
походженням після першого отелення у віці 28 міс. Коли 
відібрані тварини досягнуть віку 31 міс., у них викликають су- 
перовуляцію та осіменяють їх спермою найкращих бугаїв- 
поліпшувачів. Потім проводять добір за якістю реакції статевої 
системи на гормональну обробку: з усіх племінних первісток 
лише 0,7% потрапляють у групу тварин, які проходять тестуван



ня. У віці 42 міс. корів-донорів осіменяють. Після закінчення 
другої лактації (приблизно у 50-місячному віці) закінчується те
стування донорів. У групу матерів бугаїв-плідників відбирають 
29% тварин від усіх корів-донорів (0,2% від усіх корів-ровес- 
ниць активної частини популяції). На цей час тестовані коро- 
ви-донори вже мають досить багато нащадків для оцінки за 
якістю потомства [2, 19].

У 1990 р. в США з використанням ембріотрансплантації бу
ло отримано 27,5% корів і понад 44% бугаїв [16]. У 1995 р. у світі 
було пересаджено 401360 ембріонів великої рогатої худоби, при 
цьому найбільша кількість (43,5%) — у країнах Північної Аме
рики, а в країнах Європи — 28,1% [17]. Нині лідерами у впрова
дженні МОЕТ є країни Північної Америки. Так у 2003 р. там бу
ло проведено 47638 вимивань та одержано 280432 ембріони, що 
значно більше, ніж у Європі (17503 і 104726 відповідно). 
Більшість із одержаних у Північній Америці ембріонів 
(п=213911) було пересаджено реципієнтам, що становить 44,7% 
усіх пересаджень у світі [26].

Найбільшу кількість ембріонів одержують та пересаджують у 
США. У Канаді у 2001-2002 pp. спостерігались незначні зміни 
у кількості донорів (14380 і 14427 відповідно) та одержаних від 
них ембріонів (91927 і 95298 відповідно), пропорційно викори
стовувалися нативні й кріоконсервовані ембріони (23613 і 23244 
у2001 p., 27135І27511 у2002р. відповідно). Тільки в останні ро
ки намітилася тенденція до зменшення кількості донорів та 
одержаних ембріонів. Слід відмітити, що заморожено-розморо- 
жені зародки м’ясних порід використовуються частіше, ніж мо
лочних. Поступово збільшувалась до 2003 р. кількість пересад
жених ембріонів з визначеною статтю (3691 у 2001 p., 3762 у 
2002 p., 4071 у 2003 p.), але у 2004 р. було пересаджено лише 2413 
таких зародків [8].

У ЄС найбільшу кількість ембріотрансплантацій проводять у 
Франції. Так у 2003 р. у цій країні було пересаджено 33491 
ембріон, що становить 35,4% серед усіх пересаджених у ЄС [26].

В Україні поряд з появою новітніх перспективних біотехно- 
логічних розробок за останні роки спостерігається критичне 
зниження рівня використання методу ембріотрансплантації у



скотарстві [7, 10]. Так,якщо за період 1993-1996 pp. працівни
ками Державного сільськогосподарського підприємства «Голо
вний селекційний центр України» (ДСП «ГСЦУ») було зробле
но 3343 пересаджень ембріонів (тільність у 51,3%), то за 
2000-2003 pp. — лише 753 (тільність у 47,3%) [9].

Упродовж 1992-2003 pp. в Україні згідно з міжнародними 
проектами та програмами селекції у тваринництві з трансплан
тації ембріонів науково-виробничою лабораторією трансплан
тації ембріонів ДСП «ГСЦУ» в 45 господарствах 19 областей 
України (рисунок, а) проведено 5109 пересаджень ембріонів 
імпортного та вітчизняного виробництва. З графіка видно, що 
найбільш ефективною була робота із трансплантації ембріонів 
за ці роки в господарствах Київської області. На рисунку, б про
демонстровано наявність телят-ембріотрансплантатів у різних 
областях України, які було отримано згідно з роботою 
спеціалістів ДСП «ГСЦУ». Найвищим цей показник є для За
порізької області, тоді як Київська має лише 20,0%.

а
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Результати роботи із трансплантації ембріонів в Україні 
за 1992—2003pp. (а), наявність телят-ембріотрансплантатів 

у  господарствах областей України 2001—2004pp. народження (б):

1 — АР Крим
2 — Вінницька обл.
3 — Волинська обл.

7 — Івано-Франківська обл. 13 — Сумська обл.
8 — Київська обл.
9 — Кіровоградська обл.

4 —Дніпропетровська обл. 10 — Миколаївська обл.
5 —Житомирська обл. 
б  — Запорізька обл.

11 — Полтавська обл.
12 — Рівненська обл.

14 — Тернопільська обл.
15 — Харківська обл.
16 — Хмельницька обл.
17 — Чернігівська обл.
18 — Черкаська обл.
19 — Чернівецька обл.

Для подальшого збільшення темпів генетичного прогресу 
необхідно впроваджувати новітні біотехнології. Технологія 
прижиттєвого одержання ооцитів та наступного запліднення їх 
in vitro (OPU-IVP — ovum pick-up, in vitro production) дає змогу 
одержувати більшу кількість ембріонів від корови-донора, ніж 
при МОЕТ, що могло б сприяти підвищенню генетичного про
гресу у популяції завдяки інтенсивному використанню генетич
но цінних корів. Якщо за системою МОЕТ від однієї корови- 
донора у середньому в рік можна одержувати 20-24 нащадки 
[18], то за використання OPU-IVP — 42 теляти [22]. До переваг 
цієї технології можна віднести: більш економне використання 
сперми видатних плідників (0,3-1,5 млн сперматозоїдів на яй-
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цеклітину при МОЕТ проти 6-10 тис. сперматозоїдів на яй
цеклітину при OPU-IVP); значно подовжений строк викорис
тання корів-донорів. З точки зору методології біотехнологічної 
селекції, найважливіша перевага методу OPU-IVP полягає у 
можливості одержання ембріонів від донорів у більш ранньому 
віці (1-5  міс. при OPU-IVP [22, 24] проти 10-13 міс. при МОЕТ 
[13]), що може збільшити генетичний прогрес на 22-25% [22]. 
Суттєвим недоліком технології OPU-IVP є її вища вартість та 
трудомісткість порівняно з МОЕТ. Крім того, впровадженню її 
у практику скотарства заважає те, що IVF-ембріони мають ниж
чу життєздатність та кріостійкість, ніж ембріони, одержані in 
vivo [15].

Не зважаючи на певні недоліки технології OPU-IVP, цей ме
тод набув широкого застосування у країнах Європейського Со
юзу [27]. Так у 2000 р. в країнах ЄС було одержано in vitro 26520 
ембріонів, придатних до пересаджування, а 13803 — пересадже
но реципієнтам [25]. У країнах Північної Америки одержано 
значно менше ембріонів, придатних до пересаджування 
(п=1741), а пересаджено реципієнтам 1915 зародків. У Канаді 
кількість трансплантованих ембріонів сягала 29% усіх транс
плантованих зародків у Північній Америці за 2000 р. У 2002 р. в 
Канаді число одержаних in vitro ембріонів значно зменшилось 
порівняно з 2001 р. (20378 проти 31903 відповідно), у 2004 р. та
кож спостерігалось зменшення кількості одержаних ембріонів 
in vitro (n=18773). Протягом 2002 р. було одержано більше 
ембріонів м’ясних порід (56%), але у 2003 р. відсоток зародків 
м’ясних порід, одержаних in vitro, значно зменшився (6%). Слід 
відмітити, що більшу частку таких ембріонів кріоконсервують, 
пересаджують лише 1-2% зародків. У 2003 р. в Канаді було 
отримано значну кількість ембріонів (п=953) з використанням 
прижиттєвого вилучення ооцитів (OPU), що становило 4% усіх 
одержаних поза організмом зародків. Але у наступному році та
ких ембріонів було одержано значно менше (п=287) [8].

Іншу тенденцію можна спостерігати у ЄС. У 2003 р. було 
одержано in vitro 12171 ембріонів та 69,1 % з них було пересадже
но [26].
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Тривалий час надію на збільшення інтенсивності генетично
го прогресу у скотарстві покладали через застосування клону- 
вання [3]. Проте, цю технологію ще добре не розроблено. На 
даний момент єдиним методом клонування, який було впрова
джено у практичне скотарство, є ділення зародків на половин
ки. За даними Канадської асоціації ембріотрансплантації, у 
2004 р. було пересаджено (п=957) пар половинок ембріонів 
значно більше, ніж у попередніх роках (330 у 2001 p., 373 у 
2002 р. та 90 у 2003 р.) [8]. Серед науковців існують деякі 
сумніви щодо наслідків упровадження технології клонування у 
практику селекції. Так можна передбачити значне звуження 
мінливості за основними господарськи корисними ознаками та 
збільшення коефіцієнта інбридингу у популяції. Вважається, 
що застосування клонування є можливим лише для перенесен
ня генетичного прогресу у товарні стада [20]. У 2003 р. у Канаді 
було пересаджено 66 клонованих ембріонів [8].

Висновки. Третє тисячоліття впевнено стає ерою біотехно- 
логічної селекції. Усі ті теоретичні та практичні наукові розроб
ки, що були надбані людством за минуле століття у справі спря
мованого поліпшення тварин, активно впроваджуються у 
розвинутих країнах. Такі новітні біотехнологічні методи, як 
OPU-IVP, отримання ембріонів з відомою статтю та інші впев
нено посідають своє місце у виробництві. Нові наукові розроб
ки спрямовані на удосконалення та здешевлення складних 
біотехнологічних методів. З упровадженням в Україні вище
описаних біотехнологічних технологій можна очікувати знач
ного зростання темпів генетичного прогресу у вітчизняному 
скотарстві.
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МИРОВЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ РЕПРОДУКТИВНОЙ 
БИОТЕХНОЛОГИИ В СКОТОВОДСТВЕ. В.П. Буркат, С И. Ковтун, 
Д.Н. Басовский

По данным литературы проанализированы состояние и перспективы 
развития новых биотехнологических методов. Рассмотрены пути внед
рения этих методов в практику племенной работы.
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WORLD PROGRESS TENDENCIES OF REPRODUCTIVE 
BIOTECHNOLOGY IN THE CATTLE BREEDING. V.P. Burkat, 
S.I. Kovtun, D.N. Basovskiy

From data of literature the state and prospects of development o f new 
biotechnological methods was analysed. The ways o f introduction of these met
hods in practice of pedigree breeding.

УДК 636.082.4:591.391
А.И. АБИЛОВ, B.C. ИОЛЧИЕВ 
Всероссийский НИИ животноводства

ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ТРАНСПЛАНТАЦИИ ЭМБРИОНОВ 
ДЛЯ СОХРАНЕНИЯ ГЕНОФОНДА 

ИСЧЕЗАЮЩИХ ЖИВОТНЫХ

Исследовали влияние срока хранения на биологическую полноценность 
спермы. Биологическая полноценность спермы снизилась на протяжении 
первого месяца. Созданный спермобанк используется для сохранения и 
обогащения генофонда зубра, восстановления его численности.

Генофонд, эпидидимальное семя, биологическая полноценность, зубры

Вступ. Одной из проблем современности является сохране
ние генофонда редких видов. Значительное количество извест
ных человечеству видов в настоящее время утрачено или же на
ходится на грани исчезновения. Следует отметить, что это 
касается не только диких видов, но и некоторых локальных по
род животных, которые когда-то были созданы человеком, но в 
настоящее время, вытесняясь «коммерческими» породами, на
ходятся на грани исчезновения. Сохранить или восстановить 
генофонд редких представителей фауны традиционными мето-

© А.И. Абилов, Б.С. Иолчиев, 2006 
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