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Викладено основні теоретичні засади селекційного процесу, генетич
них основ селекції, сучасного бачення структури породи як біологічної си
стеми, породоутворення і результати їхньої практичної реалізації у мо
лочному скотарстві.

Молочне скотарство, генетичні основи селекції, співвідносна 
мінливість, породоутворення

Понад віковий період генезису генетичної теорії, розвиток ге
нетики популяцій забезпечили теоретичну основу розуміння се
лекційних процесів, перетворення розведення тварин з категорії 
"скотозаводського мистецтва" до науково обгрунтованих методів
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генетичного поліпшення сільськогосподарських тварин на заса
дах великомасштабної селекції. Практична реалізація сучасного 
уявлення про біологічні закономірності генетичної мінливості 
популяцій забезпечує прискорення генетичного прогресу за гос- 
подарськи корисними ознаками та створення нових конкуренто
спроможних порід і типів тварин [3, 22]. З огляду на зазначене, 
вбачається за доцільне акцентувати увагу на найголовніших тео
ретичних і методичних засадах генетичних основ сучасного се
лекційного процесу, зокрема у молочному скотарстві.

Матеріал і методика досліджень. Матеріалом для теоретичних
і методичних узагальнень стали сучасні уявлення про генетичні 
процеси у популяціях сільськогосподарських тварин та результа
ти наукової і практичної селекційної роботи автора у галузі мо
лочного скотарства впродовж близько чверті століття.

Результати досліджень. Селекція, як керована людиною ево
люція біологічних популяцій одомашнених (сільськогосподарсь
ких) тварин, має лише два головні реальні важелі генетичного 
прогресу — відбір і дещо менш значущий за результатною дією 
підбір. Селекція ґрунтується на "її величності" мінливості. Се
лекційний прогрес забезпечується закріпленням у подальших по
коліннях тільки генетичної мінливості.

Генотип тварини (набір і взаємодія генів) визначає (опосеред
ковано через синтез білків) зовнішні форми і фізіологічні фун
кції, тобто всі ознаки особин, що селекціонуються (і не тільки). 
Але формування і прояв ознак (реалізація генотипу) відбуваються 
під істотною дією конкретних умов середовища. Тому фенотип 
тварини є лише нормою реакції генотипу на конкретні паратипні 
умови вирощування та утримання.

Найнаближеніше до об'єктивного уявлення про генотип тва
рини можна одержати лише шляхом його оцінки за потомством. 
Для повнішої й об'єктивнішої оцінки генотипу особини доцільно 
створювати оптимальні умови середовища, що забезпечують мак
симальну реалізацію генетичного потенціалу тварини та його по- 
томства. При цьому не уявляється реальною повна, вичерпна 
(100 %) реалізація генотипу зважаючи на величезне число обу
мовлюючих норму його реакції середовищних чинників. У будь-
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якому разі необхідно пам'ятати про практичну нереальність ство
рення таких оптимальних умов для всієї популяції. Зміна ж умов 
середовища може істотно спотворювати одержану в оптимальних 
умовах норму реакції, що виявляється у фенотипі, і відповідну 
оцінку генотипу. Тому оцінку за потомством бажано проводити в 
реальних умовах подальшого племінного використання плідни
ків, оскільки реальна селекція відбирає і закріплює в поколіннях 
не власне генотипи, а їхню "норму реакції".

При розробці порідних технологій вирощування, годівлі та ут
римання тварин украй необхідним уявляється максимальний 
облік сформованих тривалою природною еволюцією їхніх 
фізіологічних особливостей і резервів адаптаційних реакцій.

При селекції за основними господарськи корисними озна
ками необхідно враховувати реально існуючу, еволюційно 
закріплену, стійку співвідносну мінливість, яку неможливо 
змінити навіть інтенсивним добором у декількох поколіннях. 
Для молочної худоби можна привести наступні типові прикла
ди. Еволюційно закріпленою нормою удою корови за лактацію 
в умовах дикої природи можна вважати 800-1500 кг молока, не
обхідних для нормального (повноцінного) вигодовування 
щорічно народжуваного одного (як правило) теляти. Одомаш
нена людиною худоба штучним добором селекціонувалася на 
істотне підвищення удою з метою використання для власного 
(людини) живлення одержуваного додаткового молока. Тобто з 
покоління в покоління відбиралися особини з фізіологічно й 
еволюційно недоцільно високим удоєм. Фактично проводиться 
постійна селекція на патологічно високу молочну продук
тивність. У окремих рекордистів річний удій перевищував 27 т 
що в десятки разів перевищує фізіологічно виправдану норму. В 
деяких країнах він по всьому поголів'ю вже перевищує 10 т на 
корову за рік. Висока напруженість обмінних процесів для син
тезу значно більшої порівняно з еволюційно закріпленою 
фізіологічною нормою кількості молока природно супровод
жується зниженням загальної резистентності організму, галь
муванням інших життєво важливих фізіологічних функцій. Зва
жаючи на еволюційно закріплену зворотну співвідносну
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мінливість, результатом успішної селекції щодо молочної про
дуктивності є в першу чергу помітне зниження відтворної здат
ності, здоров'я і тривалості господарського використання корів. 
Так, наприклад, у Фінляндії середня продуктивність молочної 
худоби у 2003 р. сягала високого рівня — 8121 кг за вмісту в мо
лоці 4,28% жиру і 3,42% білка. Зазначена зворотна співвідносна 
мінливість спричинила адекватну зворотну реакцію на підви
щення молочної продуктивності помітним зниженням відтвор
ної здатності (період між отеленнями сягає 380 днів) і трива
лості господарського використання (до 2,4 отелення) за 
середнього довічного надою 17500 кг [12]. Аналогічна зворотна 
реакція відмічається і з підвищенням молочної продуктивності 
голштинської худоби у Північній Америці та інших країнах 
Європи.

А відтак показник тривалості господарського використання 
(ргосіисїіуе ІіГе (РЬ) у СІ1ІА та Ьегсі ІіГе (НЬ) у Канаді) є помітною 
складовою індексів оцінки племінної цінності перевірюваних бу
гаїв за загальною економічною ефективністю господарського ви
користання їхніх дочок, які вимірюються у грошовому еквіва
ленті. Така оцінка у СІЛА [26] здійснюється із січня 1994 р. 
(перша публікація результатів оцінки у липні 1995 р.) за індексом 
чистого прибутку у доларах (N61 тегії сіоііагз — NN1$), до якого 
включено три складові з економічними ваговими коефіцієнтами 
їхніх генетичних стандартних відхилень від загальнопорідної 
змінної бази порівняння у співвідношенні 10:4:-1 відповідно за 
ознаками молочної продуктивності (МРР$ — тіїк-їаі-ргоїеіп есо- 
потіс іпсіех, тобто економічний індекс за надоєм, жиром і 
білком), продуктивного життя (РЬ — ргосіисїіуе ІіГе) та бальної 
оцінки за вмістом соматичних клітин у молоці як показника за
хворювання на субклінічний мастит (8С5 — вошаііс сеіі зсоге). З 
урахуванням абсолютних значень та економічних вагових ко
ефіцієнтів формула має вигляд: N1^$ = 0,7 (МРР$) + $11,30 (РТА 
Р Ц  — $28,22 (РТА 5С5 — 3,20). У Канаді [27] оцінка за ана
логічним індексом "загальної економічної цінності" (ТЕУ — Іоіаі 
есопошіс уаіие) здійснюється і двічі на рік публікується починаю
чи із січня 1996 р. Індекс ТЕУ має подібну до NN1$ структуру за
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співвідношення вагових економічних коефіцієнтів за ознаками 
молочної продуктивності, тривалості життя у лактаціях (НІ_ — 
Ііегсі ІіГе) і оцінки за вмістом соматичних клітин у молоці 
відповідно 10:4:-1,5. За подібними індексами проводять оцінку 
тварин і у багатьох країнах Європи з розвиненим молочним ско
тарством [28].

З інших прикладів стійкої співвідносної мінливості можна на
звати зворотний зв'язок між удоєм і вмістом жиру та білка в мо
лоці (лімітується фізіологічними можливостями синтезу сухих ре
човин молока), прямий зв'язок вмісту жиру й білка в молоці, 
деяких екстер'єрних та конституціональних особливостей і мо
лочної продуктивності й тривалості господарського використан
ня тощо.

Багаторічний досвід автора з оцінки екстер'єру (як окомірної, 
так і інструментальної) дає підстави дійти до висновку про існу
вання стійкої співвідносної мінливості молочної продуктивності 
(удою) корів з габаритними розмірами (довжина, висота), віднос
ною шириною і глибиною грудей, "перерослістю" або "високопе- 
редністю". Такий зв'язок між особливостями екстер'єру і надоєм є 
швидше загальновидовою біологічною закономірністю і мало за
лежить від порідної належності тварин. Як правило, селекційний 
прогрес за удоєм супроводжується автоматичними біологічними 
процесами зміни пропорцій екстер'єру у бік збільшення висоти і 
довжини тварин, глибини грудей за одночасного відносного 
зменшення її ширини (відносна вузькогрудість), зниження "пере- 
рослості" (перевищення висоти в крижах над висотою в холці) або 
наростання "високопередності".

Зазначені закономірності наочно ілюструються при порівнян
ні типу будови тіла вихідної, відносно жирномолочної голландсь
кої та створеної її чистопорідним удосконаленням у напрямку, 
перш за все, підвищення удою північноамериканської голш- 
тинської породи худоби. Аналогічне зміщення пропорцій будови 
тіла спостерігаємо за порівняння вихідної, відносно жирномо
лочної європейської швіцької породи та створеної її чисто
порідним удосконаленням у напрямі підвищення удою пів
нічноамериканської швіцької худоби. Подібні закономірності
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відмічено автором при порівнянні екстер'єру жирномолочного
1 голштинізованого внутріпорідних типів новоствореної ук
раїнської червоної молочної породи [16, 18].

Прикладом негативних наслідків ігнорування об'єктивно існу
ючої співвідносної мінливості є надмірне захоплення селекцією 
на підвищення інтенсивності молоковіддачі для "підгонки" 
біологічного організму до промислової технології машинного 
доїння. Підвищення інтенсивності молоковіддачі до рівня понад
2 кг за хвилину логічно призвело до ослаблення сфінктера дійок, 
"підтікання" молока до доїння і підвищення вірогідності захворю
вання маститом.

Вивчення і раціональне урахування співвідносної мінливості 
дасть можливість уникнути або хоча б мінімізувати можливі нега
тивні наслідки однобічної селекції тварин, сприятиме прийняттю 
фізіологічно виправданих рішень у сучасних технологіях утри
мання і годівлі худоби, а отже, й підвищенню загальної рента
бельності галузі молочного скотарства.

Добір і підбір з обов'язковою оцінкою за "нормою реакції" по- 
томства на найближчу (і не тільки) перспективу залишатимуться 
якщо не єдиними, то однозначно основними дієвими прийомами 
досягнення реального селекційного і генетичного прогресу порід 
("популяцій") сільськогосподарських тварин. Відомі і перспек
тивні прийоми біотехнології (штучне осіменіння, кріоконсер- 
вація гамет, трансплантація зигот, ядерне і соматичне клонуван- 
ня тощо) реалізують поки лише функцію розширеного 
відтворення (тиражування) найкориснішої для селекціонера 
"норми реакції". Навіть повне розшифрування "генетичного коду" 
(картування хромосом) тварин поки не розв'язує проблем синте
зу (конструювання) нових "корисних" генотипів не лише зважаю
чи на дорожнечу подібних досліджень, але і проблем "імплантації" 
окремих генів у хромосоми. Крім того, залишаються не вивчени
ми далеко не обов'язково лише позитивні наслідки таких генних 
конструкцій.

Ефективність селекції за окремими ознаками визначається ге
нетичними параметрами їхньої успадковуваності (частка геноти- 
пової варіанси в загальній фенотиповій мінливості) і вікової по
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вторюваності (ступінь збігу оцінок ознаки у тварини в ранжиро- 
ваному ряду однолітків у різному віці). Ефект селекції визна
чається інтенсивністю добору (селекційним диференціалом) і ве
личиною успадковуваності. Високий же рівень вікової 
повторюваності підвищує надійність раннього добору тварин за 
власною продуктивністю (раннє прогнозування). Більш ранній 
добір може проводитися і за непрямими (предикторними) ознака
ми, що корелюють з господарськи корисними ознаками, які се
лекціонуються (використання встановлених закономірностей 
співвідносної мінливості).

Вибір методів селекції за окремими господарськи корисними 
ознаками має ґрунтуватися перш за все на обов'язковому враху
ванні характеру їхнього успадкування у поколіннях. Практично 
не існує проблем у виборі методу селекції за нечисленними 
якісними альтернативними "менделюючими” алельними ознака
ми (деякі варіанти масті, шутість, рецесивні летальні гени тощо). 
Простий добір гомозиготних (за гібридологічним аналізом) осо
бин за домінантною або рецесивною ознакою (залежно від їхньої 
бажаності або господарської корисності) забезпечує гарантова
ний селекційний успіх.

Складність селекції полягає в тому, що переважна більшість 
кількісних господарськи корисних ознак, які селекціонуються, 
контролюється не однією парою алельних генів, а мають поліген- 
ний характер спадкової зумовленості. У цьому разі є декілька 
варіантів характеру їхнього успадкування, які зумовлюють істотні 
відмінності в доцільності та ефективності методів селекції, що ре
комендуються. Вперше і якнайповніше ці варіанти викладено в 
роботах професора М.В. Штемпеля [23-25]. Ним запропоновано 
простий і генетично обґрунтований метод оцінки характеру ус
падкування кількісних ознак за співвідношенням величини двох 
показників успадковуваності, що розраховуються шляхом под
воєння кореляції ознак у суміжних поколіннях ("мати-дочка", 
"батько-син") і показника сили впливу батька (матері) на 
мінливість ознаки у потемків дисперсійним аналізом. Величина і 
співвідношення зазначених коефіцієнтів успадковуваності мо
жуть змінюватися як в хронології процесу селекції, так і в різних
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стадах (породах, типах, інших селекційних і генеалогічних групах 
та популяціях). Це зумовлює необхідність проведення постійного 
генетичного моніторингу за показниками успадковуваності [2].

У переважній більшості випадків ми маємо справу з адитивним 
(від англійського Ю асісі — складати, додавати, приєднувати) ха
рактером успадкування кількісних ознак. Тобто величина ознаки 
у потомка є арифметичною сумою одержаної від кожного з 
батьків генетичної інформації. Фенотипово ми спостерігаємо 
проміжне успадкування. У такому разі перший показник успад
ковуваності високий, а другий — низький. Ефективним у даному 
разі буде масовий добір за власною продуктивністю і продук
тивністю батьків.

Досить рідкісним є характер успадкування з домінуванням 
батька (матері). А відтак за невисокого рівня першого показника 
успадковуваності відносно вищу величину має другий із зазначе
них показник успадковуваності. У загальній генотипній варіансі 
домінантна складова переважає над адитивною. У даному разі 
ефективнішим буде індивідуальний добір з переважним широким 
використанням оцінених за потомством поліпшувачів, виведен
ням класичних індивідуальних ліній із застосуванням класичного 
"лінійного" інбридингу (III — III, IV — III, III — IV) для підви
щення вірогідності повторення, як правило, гетерозиготного ге
нотипу родоначальника. При цьому при відборі родоначальників 
перевагу віддають препотентним поліпшувачам. Найбільш 
біологічно обґрунтованим критерієм оцінки препотентності 
плідників ми вважаємо відносне звуження мінливості серед їхніх 
потомків. Методично це просто розв'язується обчисленням за
пропонованих нами коефіцієнтів фенотипової консолідації в гру
пах напівсибсів [17, 19, 21].

У разі невисоких значень обох показників успадковуваності 
має місце низький рівень як адитивної, так і домінантної складо
вих, а генотипова варіанса (якщо така скільки-небудь істотна) 
представлена можливими наддомінантною та епістатичною скла
довими. У такому разі тісним інбридингом у ряді поколінь ство
рюються інбредні лінії з підвищеною гомозиготністю на кращих 
особин (або їхні групи) з подальшою перевіркою їх на поєдну-

201



ваність для максимального використання ефекту гетерозису в 
промислових кросах [2, 23—25].

Сучасна селекція молочної худоби проводиться на загально- 
порідному (іноді за участі декількох порід і з інтенсивним міждер
жавним обміном генетичним матеріалом) рівні на принципах ве
ликомасштабної селекції. Це стало можливим завдяки широкому 
впровадженню біотехнологічних методів розмноження тварин 
(штучне осіменіння, кріоконсервація гамет, трансплантація зигот)
і стійкої тенденції до збільшення середнього розміру стад. Основ
ними принципами великомасштабної селекції можна вважати 
розширення підконтрольного (племінного) поголів'я тварин і 
підвищення точності обліку продуктивності та оцінки племінної 
цінності, загальнопорідне планування парувань "на замовлення" 
для отримання наступних поколінь плідників, максимально 
інтенсивне використання оцінених за потомством поліпшувачів 
(лідерів породи), істотне підвищення інтенсивності добору, особ
ливо серед бугаїв-плідників і "бугайвідтворних" корів.

Попри недискусійності абсолютно рівної участі обох батьків 
(батька і матері) у формуванні генотипу потомка, на загально- 
порідному (популяції) рівні внесок різних груп предків у загально- 
порідний селекційний ефект, зважаючи на різну інтенсивність 
їхнього добору і числа одержуваних від них потомків, за велико
масштабної селекції істотно відхиляється від рівності пропорцій. 
За повідомленнями різних авторів, матері корів зумовлюють лише 
2—10% загального реалізованого ефекту селекції, батьки корів — 
10—24%, матері бугаїв — 20—40% і найістотнішим є внесок групи 
батьків бугаїв — 20-60% [1,5, 13]. Це сприяє значному зміщенню 
акцентів за великомасштабної селекції у бік підвищення до
стовірності оцінки та інтенсивності добору бугаїв-плідників.

При великомасштабній селекції, попри появу тенденцій до 
створення міжпорідних синтетичних популяцій, основною се
лекційною одиницею вищого рівня ієрархії в біологічній системі 
зоологічного виду власне велика рогата худоба (Воз) продовжує 
залишатися порода як велика цілісна група тварин, структурно 
об’єднаних походженням, екстер’єрними особливостями, на
прямком продуктивності, типом обміну речовин, здатна стійко

202



зберігати й успадковувати ці ознаки за чистопорідного не- 
спорідненого розведення в певних природно-господарських умо
вах [4].

При загальній однотипності тварин будь-якої породи для неї 
характерним і обов'язковим для успішної селекції є значний 
рівень внутріпорідної мінливості. Тобто поняття константності (у 
сучасному селекційному контексті — консолідованості) породи 
не припускає абсолютної однотипності окремих особин, що її 
складають. Як відзначав Д.А. Кисловський [11], "константність 
порід є константністю саме груп, синтезу і аж ніяк не окремих 
індивідуумів, що входять до її складу. Константність цілого, поро
ди і неконстантність індивідуумів у її межах є взаємо проникне- 
ними, а не виключаючими одна одну протилежностями, які доз
воляють у творчій племінній роботі підійматись на вищий 
щабель". Тому вищий рівень консолідованості (відносного зву
ження мінливості) селекційних формувань нижнього рівня 
внутріпорідної структурної системної ієрархії (заводські лінії та 
родини, заводські типи тощо) вбачається більш обгрунтованим і 
бажаним, ніж високий рівень консолідованості породи в цілому 
[20]. Значна ж міжгрупова внутріпорідна мінливість повинна бу
ти обов'язковим елементом внутріпорідної структуризації, що за
безпечує підтримку успішної внутріпорідної селекції і можливе 
отримання внутріпорідного гетерозису (поєднуваність се
лекційних груп).

Таким чином, ми підходимо до обґрунтовування необхідності 
диференціації порід на специфічні і консолідовані за окремими 
або декількома ознаками, що селекціонуються, внутріпорідні 
"групи якості", якими і мають бути заводські лінії, родини, за
водські, зональні та внутріпорідні типи. Таке наше розуміння ме
ти і форми внутріпорідної структури узгоджується з сучасною си
стемною теорією породи [8, 9] й успішно реалізоване при 
створенні нових українських червоно-рябої, чорно-рябої, черво
ної і бурої молочних порід великої рогатої худоби [3, 22].

Породоутворення є постійним загальноцивілізаційним селек
ційним процесом, що забезпечує підвищення генетичного про
гресу і різноманітності видів сільськогосподарських тварин з ме-
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тою повнішого задоволення потреб людини та підвищення ефек
тивності галузі тваринництва. Історія зоотехнічної науки і прак
тичної селекції дає змогу зробити висновки про два головні мето
ди створення нових порід тварин. Довшим, але таким, що 
забезпечує більш генетично стабільний результат, є метод ство
рення порід внутріпорідним цілеспрямованим добором і підбо
ром. Найяскравішим прикладом успішної реалізації такого методу 
породоутворення в молочному скотарстві є створення найпродук
тивнішої серед молочних порід світу голштинської породи шля
хом внутріпорідної цілеспрямованої селекції голландської худоби 
в Північній Америці. Іншим поширеним, швидшим, але при цьо
му складнішим методом створення нових порід є синтез і генетич
не закріплення у поколіннях (консолідація) нової якості відтвор
ним схрещуванням. Він має також тривалу історію і численні 
приклади успішної реалізації. У колишньому СРСР він набув 
найбільше практичне поширення і теоретичний розвиток у період 
масової метизації місцевої худоби з культурними породами світу в 
20-30-х роках минулого століття. Саме в цей період формує й 
успішно практично реалізує теорію породоутворення відтворним 
схрещуванням, що стала класичною, М.Ф. Іванов [10].

Друга "хвиля" масових породотворних процесів у вітчизняному 
тваринництві, зумовлена соціально-економічними умовами, що 
змінилися, зростаючими потребами в продуктах харчування і роз
ширенні сировинної бази тваринницької продукції, збільшенні 
рентабельності й конкурентоспроможності галузі, датована 7 0 - 
90-ми роками XX ст. Широке практичне впровадження методів 
біотехнології відтворення тварин, істотне розширення можливо
стей великомасштабної селекції, новий рівень знань у генетиці 
популяцій та організації селекції дали можливість вітчизняним 
ученим сформулювати нову сучасну теорію і методологію поро
доутворення відтворним схрещуванням [7, 22].

Завдяки практичній реалізації нової методології відтворного 
схрещування вдалося прискорити створення нових українських 
червоно-рябої, чорно-рябої, червоної та бурої молочних порід, 
української, волинської та поліської м'ясних порід великої рогатої 
худоби. Створені нові вітчизняні конкурентоспроможні породи
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вдало поєднують високі продуктивні якості поліпшувальних і 
адаптаційну здатність вихідних покращених порід, структуровані 
на якісно специфічні селекційні групи різних рівнів внутрі
порідної системної ієрархії, що забезпечує достатні резерви по
дальшого селекційного поліпшення як за чистопорідного розве
дення, так і при подальшому насиченні кращим генетичним 
матеріалом поліпшувальних порід за принципом відкритих 
біологічних систем.

Внутріпорідну селекційну диференціацію новостворених порід 
проілюструємо на прикладі української червоної молочної поро
ди, створеної складним відтворним схрещуванням вихідної покра
щуваної червоної степової породи. На вищому рівні внутрі
порідної ієрархії виведено та 1998 р. апробовано жирномолочний і 
голштинізований внутріпорідні типи. Жирномолочний тип, який 
створено з використанням як поліпшувального генофонду анг- 
лерської та червоної датської порід, вирізняється підвищеним 
вмістом жиру і білка в молоці, порівняно невисокими живою ма
сою і "габаритними" промірами та підвищеною теплостійкістю. 
Голштинізований тип, який створено відтворним схрещуванням 
як вихідної покращуваної червоної степової породи, так і тварин 
жирномолочного типу з голштинською породою червоно-рябої 
масті, вирізняється вищими надоєм, живою масою і "габаритни
ми" промірами [6].

Другий рівень внутріпорідної ієрархії представляють апробо
вані у 2004 р. кримський, таврійський (господарства Херсонської, 
Запорізької і Миколаївської областей), центральний (Дніпропет
ровська і Кіровоградська області) та східний (у стадах Донецької, 
Луганської та південних районів Харківської областей) зональні 
заводські типи. У господарствах Одеської області завершується 
створення західного зонального заводського типу. Якісна різно
манітність зональних заводських типів зумовлена значним впли
вом (особливо на пасивну (товарну) частину породи) одержува
них і використовуваних на обласних племпідприємствах бугаїв з 
провідних племінних заводів та природно-кліматичними особли
востями регіонів [14].

205



Базовий (основний) рівень внутріпорідної структурної се
лекційної ієрархії представляють заводські стада, споріднені гру
пи, апробовані 12 заводських ліній ( 7 - у  голштинізованому і 5 — 
у жирномолочному внутріпорідних типах) і понад 200 заводських 
родин [15]. Перераховані селекційні групи існують не ізольовано, 
а взаємно проникають одна в одну. Так усі зональні заводські ти
пи представлені тваринами обох внутріпорідних типів і практич
но усіх апробованих загальнопорідних заводських ліній. Біль
шість заводських родин і деякі споріднені групи представлені 
тваринами обох внутріпорідних типів.

Висновок. Врахування викладених основних принципів органі
зації сучасного селекційного процесу, розуміння генетичних ос
нов селекції здатні забезпечити достатні темпи генетичного про
гресу, ефективність і конкурентоспроможність молочного 
скотарства.
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СУБЬЕКТИВНЬІЕ АКЦЕНТЬІ ПО НЕКОТОРЬІМ ВОПРОСАМ 
ГЕНЕТИЧЕСКИХ ОСНОВ СЕЛЕКЦИИ И ПОРОДООБРАЗО- 
ВАНИЯ. Ю.П. Полупан

Изложеньї основньїе теоретические основьі селекционного процесса, 
генетических основ селекции, современного понимания структури 
породи как биологической системи, породообразования и результати их 
практической реализации в молочком скотоводстве.

Молочное скотоводство, генетические основи селекции, соотносите- 
льная изменчивость, породообразование

81ШЕСТІУЕ АССЕ]ЧТ8 ОК 80М Е діІЕ ЗТ ІО ^ ОР 6ЕКЕТІС 
ВА8Е8 ОР ЗЕІіЕСТКЖ АШ  ВКЕЕБ МАКЕ. Уи.Р. Роїирап

її із зіаіей іНе Ьазіс іИеогеїісаІ Ьазез о/ аеіесііоп ргосезз, оепеїіс Ьазез о/ 
зеїесііоп, тосіегп ипсІепІапШщ о/зігисіиге о/ЬгеесІ аз Ьіоіо&ісаі зузіет, Ьгеесі 
таке апсі гезиііз о/ікеігргасіісаі геаіііаііоп іп йаігу саШе Ьгеейіщ.

Баігу саШе ЬгееЛіпі, зепеїіс Ьа$е$ оГ «еіесііоп, соггеїаііуе уагіаЬіНІу, 
Ьгеегі таке
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