
кроликов до 90-суточного возраста независимо от кормового фактора. 
Установлено, что вьісокой знергией роста отличаются кролики НТШ, 
которьім скармливали вместе с комбикормом зеленую массу восточного 
коз,іятника.

Генотип кроликов, восточньга козлятник, люцерна, клевер, интенсив- 
ность роста

БТЛЧАМІС8 ОГ КАВВІТ8 ІЛУШС МА88 ОР ШІТЕКЕМ С Е ^ -  
ТУРЕ8 АТ СКСЖШС ОШШЧС Ш 81ІММЕК РЕШОБ. Оагто- 
Ішу Ь.М., ЬисЬуп 1.8.

її ц>а$ Шсііесі іНе Іп/Іиепсе о/§гееп таж о/Са!е§а ОгіепІаШ, аі/аі/а, 
с і о у є г  оп &гом>іИ іпіепніїу, /ипсііопаї зіаіе о/ ог§апізт о/ ]¥ИіІе Оіапі Ьгеей 
гаЬЬіІз (\УС), Тіапсіг (р), СНіпсНіІІа (С) апсі пем> іуре о/ СНіпсНіІІа (N10). 
ТНе ргосіисіїуе асііоп о/,чисИ /еесіз оп /а11епіп§ іпйісеа о/ гаЬЬііз о/ Ні§Н теп- 
Ііопесі Ьгеей, /еесі раутепі м>еге сІезсгіЬесІ. її ит  рго\>есі іНаї ІНе §гееп таза о/ 
0а1е§а огіепіаііз рпмісіез тік Ьеііег пиігіепіз ігапфгтаїіоп іп аіі ехрегітеп- 
Іаі дгоирз о/гаЬЬИз іп сотратоп тік аі/аі/а апсі сіочег.

КаЬЬіІз Ьгеейя>, §а!е§а огіепіаііз, аіїаІГа, сіо уєг , ргогіисйуйу
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МОЛОЧНА ПРОДУКТИВНІСТЬ КОРІВ 
ПОДІЛЬСЬКОГО ЗАВОДСЬКОГО ТИПУ 

УКРАЇНСЬКОЇ ЧОРНО-РЯБОЇ м о л о ч н о ї  
ПОРОДИ ЗА РІЗНИХ ВАРІАНТІВ ПІДБОРУ

Викладено порівняльний аналіз оцінки молочної продуктивності корів 
подільського заводського типу української чорно-рябої молочної породи 
залежно від різних варіантів підбору.

Лінія, молочна продуктивність, підбір
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Проблема підвищення продуктивності та збільшення вироб
ництва продукції, як завжди, актуальна. Її розв'язання значною 
мірою залежить від рівня рентабельності та ефективності мо
лочного скотарства, створення конкурентоспроможного тва
ринництва [1].

Розв'язання цієї проблеми значною мірою залежить від по
дальшого удосконалення молочних порід худоби. Головними 
факторами в цьому питанні є прискорення темпів селекції, удо
сконалення наявних та виведення нових високопродуктивних 
порід, типів, ліній і родин тварин, пристосованих до експлуа
тації в сучасних умовах промислової технології [2].

Метою наших досліджень було вивчення продуктивних оз
нак корів подільського заводського типу української чорно-ря
бої молочної породи за різних варіантів поєднання ліній.

Матеріал і методика досліджень. Дослідження проводили за 
матеріалами зоотехнічного і племінного обліку племрепродук- 
тора подільського заводського типу української чорно-рябої 
молочної породи. Тварини належали СК "Промінь" Кра- 
силівського району Хмельницької області. Аналізували продук
тивні якості та живу масу тварин за першу, другу і третю лак
тації. Контрольною групою були тварини, отримані в результаті 
внутрішньолінійного підбору лінії Аннас Адема. Крім кон
трольної групи тварин, було проаналізовано молочну продук
тивність та живу масу ще п'ятнадцяти груп корів, отриманих за 
різними варіантами підбору. Матеріали досліджень опрацьова
но біометрично за методикою Г.Ф. Лакіна [3] з використанням 
програмного забезпечення Місгозой Ехсеї.

Результати досліджень. Дослідження показали, що за першу 
лактацію найвищий надій мали тварини, отримані в результаті 
кросу ліній Монтфреча — С.Т. Рокіта (табл. 1).

Перевага над контрольною групою становила 317,8 кг 
(Р>0,999). Тварини кросу ліній Р. Соверінга-Ельбрусата Монт- 
фреча-Судіна також переважали корів контрольної групи за на
доєм на 169,3 і 167,8 кг відповідно (Р>0,999).
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1

Молочна продуктивність і жива маса корів за різних варіантів підбору
(перша лактація)

Варіант

підбору

Продуктивність
п

надій, кг вміст 
жиру, %

кількість 
молочного 
жиру, кг

жива 
маса, кг

Р. Соверінга — 
Монтфреча 18 3658,1 ±101,7 г,и±  о , о і 137,7±3,9 455,3±6,2

Р. Соверінга — 
Телсти 52 3456,8±58,0 3,80± 0,01 131,5±2,3 462,6±4,1

А. Адема -  
Валіанта 16 3282,2± 124,2 3,75± 0,03 123,2±5,0** 449,7±5,8

Р. Соверінга — 
Ельбруса 50 3696,2±56,4* 3,82+0,02 141,2±2,3* 453,6±4,1

А. Адема — 
А. Адема 115 3526,9±35,0 3,79± 0,01 133,7±1,4 457,4±3,2

Р. Соверінга — 
Елевейшна 48 3329,1 ±44,4** 3,81 ±  0,01 126,9±1,7** 450,2±4,3

Р. Соверінга — 
Чіфа 7 3367,9±205,4 3,74± 0,02 126,1 ±7,8 454,3±9,5

Р. Соверінга — 
В.Б. Айдіала 22 3343,4± 123,8 3,80± 0,02 127,1 ±4,9 452,5±5,5
Монтфреча — 

Судіна 96 3694,7±44,6* 3,78+ 0,01 139,7+1,7* 461,6±2,7
Монтфреча — 

С.Т. Рокіта 143 3844,7± 3 1,8* 3,79± 0,01 145,6±1,2* 474,8±2,0*
Судіна — 
А. Адема 82 3490,3±50,6 3,80± 0,01 131,8± 1,9 488,2+1,9*
Судіна — 

С.Т. Рокіта 96 3543,2±40,6 3,78± 0,01 134,1± 1,6 473,3±2,3*
Валіанта — 

Судіна 113 3597,0±34,9 3,80+ 0,01 136,6± 1,3 461,9± 1,9
В.Б. Айдіала — 

Судіна 66 3561,5±56,3 3,73± 0,01 ** 134,9±2,1 461,2±2,5
В.Б. Айдіала — 

С.Т. Рокіта 49 3391,2±62,3 3,80± 0,01 128,9±2,5 470,9+4,0*
Монтфреча — 

А. Адема 22 3517,5+79,2 3,80+ 0,02 133,8±3,2 470,5±4,3*

* Достовірна перевага досліджуваних груп над контрольною.
** Достовірна перевага контрольної групи над досліджуваними.
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2. Молочна продуктивність і жива маса корів за різних варіантів підбору
(друга лактація)

Варіант Продуктивність

підбору
п

надій, кг вміст 
жиру, %

кількість 
молочного 
жиру, кг

жива 
маса, кг

Р. Соверінга —
Монтфреча 18 4394,7±98,5

Р. Соверінга —
Телсти 52 4215,7±61,1

А. Адема —
Валіанта 16 3980,9± 148,1

Р. Соверінга —
Ельбруса 50 4506,8±57,2*

А. Адема —
А. Адема 115 4239,7±37,2

Р. Соверінга —
Елевейшна 48 3977,3±56,1**

Р. Соверінга —
Чіфа 7 3963,6±288,0

Р. Соверінга —
В. Б. Айдіала 22 4075,9±147,4

Монтфреча —
Судіна 96 4504,2±49,4*

Монтфреча —
С.Т. Рокіта 143 4724,2±41,9*
Судіна —
А. Адема 82 4287,2±56,1
Судіна —

С.Т. Рокіта 96 4367,8±39,8*
Валіанта —

Судіна 113 4391,7±32,6*
В. Б. Айдіала —

Судіна 66 4404,7+73,2*
В. Б. Айдіала —

3,77± 0,02** 165,8±3,6 492,2±6,3

3,81± 0,01 160,8±2,5 497,8+4,1

3,77± 0,02** 150,1 ±5,6** 485,6+6,0

3,83± 0,01 172,5±2,2* 488,3±4,3

3,81 ± 0,01 161,6± 1,5 491,5+3,3

3,83 + 0,0! 152,2±2,2** 486,1 ±4,3

3,80+ 0,03 150,6+10,7 489,3±9,7

3,83± 0,02 155,9±5,5 487,7±5,4

3,80+ 0,01 171,1±1,9* 497,6±2,8

3,81+0,01 179,8±1,6* 509,7±2,1*

3,80± 0,01** 162,4±2,1 524,8±2,0*

3,80± 0,01 166,0± 1,5* 510,6±2,2*

3,81± 0,01 167,4± 1,3 497,8±2,0

3,75± 0,01** 167,9±2,8* 497,1 ±2;7

3,82± 0,01 157,5±2,5 505,7±4,2*С.Т. Рокіта 49 4123,4±64,9
Монтфреча —

А. Адема 22 4253,9±80,6 3,32+0,02 162,3+3,1 505,9±4,8*

* Достовірна перевага досліджуваних груп над контрольною.
** Достовірна перевага контрольної групи над досліджуваними.

Лише одна група тварин кросу ліній Р. Соверінга—Елевейшна 
поступалася внутрішньолінійному підбору лінії Аннас Адема на 
197,5 кг з достовірною різницею (Р>0,999). Суттєвої переЕаги за
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вмістом жиру виявлено не було. Цей показник був близько 3,8%, 
найбільше їм поступалися корови, отримані від кросу ліній
B.Б. Айдіала-Судіна, які мали середній вміст жиру 3,73%, 
(Р<0,999). За кількістю молочного жиру тварини контрольної 
групи поступалися з достовірною різницею трьом групам кросу 
ліній Р. Соверінга-Ельбруса, Монтфреча—Судіна та Монтфреча-
C.Т. Рокіта (Р>0,999) і переважали з такою самою достовірною 
різницею корів кросу ліній Аннас Ацема—Валіанта та Р. Со
верінга-Елевейшна (Р>0,999). Найбільшу живу масу за першу 
лактацію мали тварини кросу ліній Судіна—Аннас Адема — 488,2 
кг, що більше на 30,8 кг, ніж у тварин контрольної групи 
(Р>0,999). Інші чотири групи тварин кросу ліній Монтфре
ча—С.Т. Рокіта, Судіна-С.Т. Рокіта, В.Б. Айдіала—С.Т. Рокіта та 
Монтфреча—Аннас Адема за показником живої маси мати пере
вагу з достовірною різницею. Вона була в межах 13,1—17,4 кг 
(Р>0,999).

Надій за другу лактацію тварин різних груп перевищував 
4000 кг молока (табл. 2). Як і за першу лактацію, найвищий надій 
був у тварин кросу ліній Монтфреча—С.Т. Рокіта — 4724,2 кг, що 
більше, ніж у контрольній групі, на 484,5 кг з вірогідною різницею 
(Р>0,999). Порівняно з першою лактацією кількість груп, які пе
реважали контрольну групу за надоєм з достовірною різницею 
(Р>0,999), збільшилась до п'яти. Перевага сягала 152,0-267,1 кг. 
Корови, отримані в результаті поєднання ліній Р. Соверінга—Еле
вейшна, поступались внутрішньолінійному підбору лінії Аннас 
Адема на 262,4 кг (Р>0,999). У чотирьох групах вміст жиру в мо
лоці був нижчим, ніж у тварин контрольної групи (Р>0,999) — 
різниця становила 0,1—0,6%. За кількістю молочного жиру пере
вага з вірогідною різницею була у п'яти групах (6,3—18,2 кг), 
(Р>0,999). Дві групи тварин кросу ліній Аннас Адема—Валіанта та 
Р. Соверінга—Елевейшна поступалися контрольній групі на 11,5 і 
9,4 кг відповідно (Р>0,999). Аналогічно першій лактації ті самі 
групи тварин переважали контрольну групу за показником живої 
маси. Перевага була в межах 14,2—33,3 кг (Р>0,999).

Вищі показники за надоєм і кількістю молочного жиру мали 
тварини кросу ліній Монтфреча—С.Т. Рокіта і за третю лак
тацію (табл. 3). У середньому цей показник становив 5681,5 кг 
молока та 216,2 кг молочного жиру, що більше на 554,8 кг молока 
та на 20,6 кг молочного жиру відповідно, ніж мали тварини кон
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трольної групи, з вірогідною різницею за двома показника! 
(Р>0,999).

3. Молочна продуктивність і жива маса корів за різних варіантів підбор
(третя лактація)

Варіант
п

Продуктивність

підбору
надій, кг вміст 

жиру, %

кількість 
молочного 
жиру, кг

жива 
маса, кг

Р. Соверінга — 
Монтфреча 18 5306,4+180,8 3,80± 0,02 201,7±7,0 529,4±7,1

Р. Соверінга — 
Телсти 52 5068,7+94,3 3,83± 0,01 194,0±3,6 533,4±4,4

А. Адема — 
Валіанта 16 4754,1± 188,8 3,77± 0,02** 179,4±7,3** 521,3±5,9

Р. Соверінга — 
Ельбруса 50 5508,3±83,8* 3,80+0,01 209,2±3,1 * 519,5±4,3

А. Адема 
V Адема 115 5126,7±53,7 3,82± 0,01 195,6±2,1 528,1 ±3,7

Р. Соверінга — 
Елевейшна 48 4822,1 ±87,1** 3,79± 0,01** 182,8±3,4** 516,4±3,8**

Р. Соверінга — 
Чіфа 7 4735,0±264,9 3,78± 0,03 179,2± 10,0 523,6+10,5

Р. Соверінга — 
В.Б. Айдіала 22 4841,8± 151,9 3,79+ 0,02 183,6±5,9 514,8±7,3

Монтфреча — 
Судіна 96 5441,9+63,8* 3,81 ±  0,01 207,4±2,5* 535,5±2,8

Монтфреча — 
С.Т. Рокіта 143 5681,5±50,1* 3,81 ± 0,01 2 16,2± 1,9* 549,3±2,2*

Судіна — 
А. Адема 82 5173,8±63,7 3,80± 0,01** 195,8+2,5 566,8±2,4*
Судіна — 

С.Т. Рокіта 96 5278,7±49,1* 3,81 ±  0,01 200,9± 1,9 550,8+2,5*
Валіанта — 

Судіна 113 5399,0±44,1* 3,82± 0,01 206,2± 1,7* 535,7±2,2
В. Б. Айдіала — 

Судіна 66 5379,6±90,7* 3,73± 0,01** 204,0±3,5* 534,1 ±3,0
В.Б. Айдіала — 

С.Т. Рокіта 49 4996,4±88,6 3,80± 0,01 189,7±3,5 545,3±4,7*
Монтфреча — 

А. Адема 22 5229,5±108,9 3,81± 0,02 199,1±4,6 545,7±5,4*

* Достовірна перевага досліджуваних груп над контрольною.
** Достовірна перевага контрольної групи над досліджуваними.
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Ще п'ять груп тварин переважали корів, отриманих від 
внутрішньолінійного підбору лінії Аннас Адема за надоєм. 
Різниця була в межах 152,0—315,2 кг (Р>0,999). Аналогічно пер
шим двом лактаціям найбільшу живу масу мали дочки, отри
мані від кросу ліній Судіна—Аннас Адема — 566,8 кг (Р>0,999). 
Вміст жиру був приблизно на одному рівні — 3,8%, крім дочок, 
отриманих від поєднання ліній В.Б. Айдіала — Судіна, у яких 
показник був вірогідно нижчим на 0,9% (Р>0,999). Також тва
рини контрольної групи переважали корів кросу ліній Аннас 
Адема—Валіанта, Р. Соверінга — Елевейшна та Судіна — Аннас 
Адема за вмістом жиру в молоці на 0,2—0,5% (Р>0,999).

Висновки. Дослідження показали, що найкращими показни
ками молочної продуктивності за надоєм та кількістю молочно
го жиру за три лактації вирізнялись корови, отримані від кросу 
ліній Монтфреча—С.Т. Рокіта, а найвищу живу масу мали коро
ви кросу ліній Судіна—Аннас Адема. За цими показниками 
встановлено вірогідну різницю. За вмістом жиру в молоці в 
цілому суттєвої різниці не спостерігалося.
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МОЛОЧНАЯ ПРОДУКТИВНОСТЬ КОРОВ подольского 
ЗАВОДСКОГО ТИПА УКРАИНСКОЙ ЧЕРНО-ПЕСТРОЙ МОЛОЧ- 
НОЙ ПОРОДЬІ ПРИ РАЗНЬІХ ВАРИАНТАХ ПОДБОРА.
Дьімчук А. В.

Изложен сравнительньш анализ оценки молочной продуктивности 
коров подольского заводского типа украинской черно-пестрой молочной 
породи в зависимости от разньїх вариантов подбора.

Линия, молочная продуктивносте, подбор
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ПРОДУКТИВНІСТЬ МОЛОДНЯКУ М ’ЯСНОЇ 
ХУДОБИ ПРИ ЗГОДОВУВАННІ КОМ ПЛЕКСНОЇ 

М ІНЕРАЛЬНОЇ ЦЕОЛІТОВОЇ КОРМ ОВОЇ 
ДОБАВКИ В П ЕРЕДГІРНІЙ  ЗОНІ КАРПАТ

Розроблено комплексну мінеральну цеолітову кормову добавку та вив
чено її вплив на м 'ясну продуктивність молодняку м 'ясноїхудоби в умовах 
передгірної зони Карпат.

Цеоліти, мікродобавки, корм, тварини, середньодобові прирости, 
рентабельність

Існуючі нині технології годівлі не дають змоги повністю ре
алізувати генетичний потенціал м'ясної худоби через незбалансо- 
ваність раціонів за багатьма макро- і мікроелементами [1, 3, 4, 7].

© Г.В. Дроник, А.К Калинка, 
Ю.І Голохоринський. В.Г. Кебко, 2008 
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