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ПОЛІМОРФІЗМ ЕРИТРОЦИТАРНИХ 
АНТИГЕНІВ І ГЕНЕТИЧНІ ПРОЦЕСИ 

В ПОПУЛЯЦІЯХ ВЕЛИКОЇ РОГАТОЇ ХУДОБИ

Розглянуто питання використання інформації про групи крові в ско
тарстві та методичні підходи щодо застосування імуногенетичних мар
керів для комплексного аналізу й оцінки племінних ресурсів і генотипів 
тварин. Висвітлено закономірності генетичних процесів за різних ме
тодів розведення худоби.

Велика рогата худоба, генетичні процеси, генотип, еритроцитарні ан
тигени, імуногенетичний аналіз

Популяційна генетика вперше знайшла застосування при 
дослідженні природних популяцій, а на сільськогосподарських 
тваринах дала змогу поставити селекцію на наукову основу. В 
арсеналі селекціонера з'явилися методи генетичної характерис
тики популяцій, прогнозування ефекту селекції, планування 
селекційної роботи в стадах і великих масивах худоби [1].

Істотним доповненням популяційної генетики стають імуно- 
генетичні методи. Окрім контролю достовірності походження, 
імуногенетичні дослідження знайшли широке застосування при 
вивченні генофонду та оцінці племінних ресурсів, при аналізі ге
нетичної структури популяцій, що селекціонуються [2, 3].

Оцінка популяцій худоби за еритроцитарними антигенами 
дає змогу деталізувати уявлення про специфічні риси генофон
ду і генетичні процеси на різних етапах селекційної роботи [4].

Поліморфізм еритроцитарних антигенів можна розглядати 
як ілюстрацію одного з фундаментальних постулатів генетики 
щодо рушійної сили спадкового поліморфізму стосовно до
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мікроеволюційних процесів на популяційному рівні [5-7]. Він 
не тільки дає матеріал для природного відбору на кожному етапі 
існування популяції, а й створює необхідний внутрішньовидо
вий мобілізаційний резерв мінливості [8, 9]. Поліморфізм вис
тупає в ролі механізму, який забезпечує пристосованість попу
ляції до періодичної зміни умов існування і забезпечує 
підтримання динамічної рівноваги завдяки генетичному гомео
стазу, шо дає змогу пристосовуватись до зовнішнього середови
ща [10, 11].

Накопичення в популяції мінливості з точки зору преадап
тації забезпечує виживання частини популяції при епідеміях і 
епізоотіях завдяки наявності у неї імунітету до даного захворю
вання, а саму преадаптацію слід розглядати як один з ме
ханізмів еволюції адаптацій [12, 13]. Згідно з концепцією пре
адаптації поліморфізм є одним з джерел тих ознак, які до 
деякого часу залишаються відносно або повністю неадаптивни- 
ми. С. Оно [14] вважає, що існує закон, згідно з яким 
поліморфізм народжує ще більший поліморфізм, тобто події 
подібні мутаціям набагато частіше відбуваються в статевих 
клітинах гетерозиготних особин, ніж гомозиготних. Тому нейт
ральність до відбору та адаптаційна рівнозначність алельних 
форм ще не свідчать про те, що їхнє виникнення абсолютно ви
падкове й автономне, оскільки існує взаємозв'язок між гетеро
зиготністю популяцій за поліморфними системами і ступенем 
мінливості їх як за кількісними, так і якісними ознаками. Тому 
поліморфізм дає змогу вивчати реальні генетичні процеси, що 
відбуваються в популяціях, і давати їм інтегральну оцінку [15].

Саме з такої позиції доцільно розглядати еволюційну роль 
поліморфізму еритроцитарних антигенів, яку слід розглядати 
не лише у серологічному аспекті, а і в плані їхньої локалізації в 
спадковому апараті, тобто в хромосомах схожих як за структу
рою, так і за функцією в організмі відповідно до записаної в них 
генетичної інформації.

На сучасному етапі вивчення генома великої рогатої худоби 
значну роль у його пізнанні відіграють дослідження специфіки 
антигенів еритроцитів у цього виду тварин. Вагомого значення 
набуває вивчення груп крові у великої рогатої худоби у зв'язку з 
роботами із складання генної карти [16].
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У практиці селекційно-племінної роботи в скотарстві Ук
раїни імуногенетичні методи знайшли найбільш широке засто
сування для експертизи походження племінних тварин, яке за
безпечує достовірність їхніх родоводів. У процесі контролю 
достовірності походження здійснювався імуногенетичний 
аналіз, результати якого створювали інформаційне підгрунтя 
для проведення поглиблених досліджень з генетики, селекції та 
розведення великої рогатої худоби. Останні дослідження стали 
елементом генетико-селекційного моніторингу, в якому значна 
увага приділяється оцінці генетичної ситуації й аналізу генетич
них процесів у популяціях великої рогатої худоби [17].

При проведенні таких досліджень застосовуються два мето
дичних підходи. Перший передбачає аналіз популяцій і субпо- 
пуляцій на певних етапах їхнього розвитку шляхом вивчення 
особливостей розподілу маркерів у статиці. Другий підхід поля
гає в спостереженні за генетичними маркерами і тим спадковим 
матеріалом, шо вони маркірують у динаміці, тобто за рухом ге
нетичної інформації з покоління в покоління.

При реалізації першого підходу в основному застосовують 
методи, які розроблені для дослідження генетичних процесів у 
природних популяціях і базуються на розрахунках частот генів. 
Показник частоти генів є провідним генетико-популяційним 
параметром, який дає змогу дати кількісну оцінку генетичним 
процесам на популяційному рівні [6].

Найбільший обсяг робіт припадає на дослідження генетич
ної структури порід та інших груп тварин. Цими дослідження
ми накопичено об'єктивну інформацію, завдяки якій можна 
аналізувати генетичні процеси за різних методів розведення 
тварин. Зокрема, теоретичне і практичне значення мають дані 
щодо відхилення від теоретично очікуваного розподілу мар
керів [18-20], які висвітлюють закономірності генетичних про
цесів при інбридингу [21, 22].

За розподілом альтернативних алелів груп крові в потомстві 
окремих плідників зазначено випадки переважного успадкуван
ня дочками або синами одного з алелів системи В [23-25]. Уста
новлено, що частіше від теоретично очікуваної частки різних ге
нотипів формуються ті, блоки алелів яких контролюють синтез 
різних антигенів [26]. Ці особливості успадкування алелів В-локу-
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су пов'язують з наслідками презиготичного відбору, який зумов
лений різним ступенем поєднуваності гамет батьків.

Презиготичний відбір -  це лише одна з форм природного 
відбору, який впливає на формування генетичної структури по
пуляцій, шо селекціонуються. Про існування таких процесів на 
гаметичному рівні свідчать дані про незбалансованість 
кількості нащадків за їхньою схожістю з генотипом батька чи 
матері [27]: у 230 сім'ях спостерігали в 133 випадках схожість ге
нотипів нащадків з генотипами матері і в 97 -  з батьком.

В іншому дослідженні [28] спостерігали переважне успадку
вання одного з альтернативних алелів бугая Адема 469 у синів 
(53,9%) при порівнянні з дочками (44,9%). Крім презиготично
го відбору до механізмів відхилення від теоретично очікуваного 
розподілу батьківських алелів у потомстві найчастіше відносять 
переваги гетерозигот над гомозиготами.

Усі гіпотези щодо природи гетерозису -  наддомінування, 
домінування, генетичного балансу, компенсаційної перебудови 
генотипів при застосуванні інбридингу -  дають підстави очіку
вати, що гетерозиготність за маркерами може бути пов'язана з 
ефектом гетерозису.

Дослідження такого плану мають як теоретичне, так і прак
тичне значення, яке набуває ще більшої ваги при створенні і 
вдосконаленні порід великої рогатої худоби з використанням 
поліпшувальних порід.

Відтворна здатність -  це ознака, яка має неадитивне успадку
вання, у зв'язку з чим рядом дослідників установлено прямий 
вплив на неї гетерозиготності за системами груп крові [29-31].

На австрійській рябій худобі показано, що з підвищенням 
рівня гетерозиготності за 13 системами від 35 до 55% міжотельний 
період зменшився від 407 до 392 днів [32]. Гетерозиготність бугаїв 
за низкою локусів груп крові позитивно впливає на заплідню- 
ваність корів [33]. Відзначено вплив гетерозиготності за групами 
крові на тривалість сервіс-періоду у корів [34, 35].

Доведено вплив гетерозиготного стану факторів і алелів на 
відтворювані ознаки. Плам [36] встановив, шо при зменшенні у 
батьків кількості антигенів, які не збігаються, знижується ви
живання нащадків. Мітчерліх [37] відзначив, що гетерозигот
ний стан факторів крові супроводжується підвищеною заплі
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днювального здатністю бугаїв-плідників. У наступних дослід
женнях на тваринах різних порід було доведено, що зростання 
антигенних відмінностей між батьківськими парами сприяє 
підвищенню заплідненості телиць та корів [38-40]. У м'ясної 
худоби таку закономірність визначив Г.О. Цілуйко [41].

Поряд з залежністю запліднювальної здатності від гетероген
ності парувань за антигенами груп крові в деяких дослідженнях 
спостерігали позитивний вплив відмінностей між батьківськи
ми парами на розвиток молодняку [42,43]. При цьому Н.Є.Чер- 
някова відзначила, що із ступенем відмінностей між батьками 
за еритроцитарними антигенами пов'язані ембріональна 
швидкість росту та рівень продуктивності тварин.

До проблем поєднуваності батьківських пар за факторами 
груп крові і за показниками відтворної здатності можна віднес
ти і взаємовідносини між плодом та матір'ю, тобто імуно
логічний аспект розвитку ембріона. Загальнобіологічне значен
ня цієї проблеми полягає в тому, шо ембріон несе на своїх 
клітинах крім материнських і батьківські антигени, які для ма
тері є чужорідними. В ембріогенезі діють механізми, шо захи
щають плід від впливу антигенів, які він отримав від батька [44]. 
Особливого теоретичного і практичного значення ця проблема 
набуває в зв'язку з трансплантацією ембріонів з чужорідним ма
теринським набором антигенів. До одного з факторів ембріо
нальної загибелі відносять несумісність матері і плода за група
ми крові [45]. Але ця гіпотеза на великій рогатій худобі не 
набула свого розвитку. Взаємодія плода і матері за антигенами 
впливає на тривалість ембріонального розвитку [46].

Генетичний механізм зазначених зв'язків, очевидно, має 
маркерну природу, тобто відмінності за антигенами прямо відо
бражають відмінності за іншими генами. Але крім маркерного 
ефекту ступінь схожості батьків за антигенами впливає на 
відмінності між плодом і організмом матері, тобто зумовлює 
той чи інший ступінь їхньої сумісності або гетероспецифічності 
тільності. Про вплив саме гетероспецифічності тільності на 
ембріональний та постембріональний розвиток свідчать дані, 
одержані в племзаводі "Олександрівка" і підсобному госпо
дарстві "Чайка"[47].
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Збільшення відмінностей між організмом матері і плодом від 
0 -3  до 8-12 антигенів супроводжувалось скороченням ембріо
н ал ь н о го  періоду на 4,5 дня, а жива маса в 6-місячному віці бу
ла на 23,7 кг більша (Р>0,999). У підсобному господарстві "Чай
ка" ці відмінності спостерігали в основному за живою масою. 
В о н и  досягали 11,9 кг (Р>0,99).

Про стимулюючий вплив антигенних взаємовідносин між 
організмом матері і плодом на розвиток останнього свідчать та
к о ж  дані Г.І. Оноприч [48]. При вивченні динаміки живої маси 
молодняку, одержаного від інбредних і аутбредних парувань, 
вона встановила, шо за всіх типів підбору жива маса 
збільшується при зменшенні схожості батьківських пар за анти
генами груп крові.

У аутбредного потомства відмінності між групами з різною 
гетероспецифічністю тільності в різні вікові періоди становили 
від 6 до 15 кг і були невірогідні. У інбредного молодняку відмін
ності між групами досягали від 2,6 кг при народженні до 25,3 кг 
у 18-місячному віці.

Про неоднаковий характер впливу антигенних відмінностей 
батьків на індивідуальний розвиток нащадків свідчать дані 
Г.О. Цілуйко [41], одержані у м'ясної худоби. Так найвищу жи
ву масу у 8-місячному віці мали бички, одержані від батьків з 
середньою (0,25-0,35) антигенною схожістю, а у теличок цей 
показник був найбільшим при найменшій антигенній схожості 
(0,14-0,24).

Стимулюючий вплив відмінностей між організмом матері і 
плодом на процеси реалізації генетичної інформації в онтоге
незі ми відносимо до інтегральних властивостей генома, які за
В.Г. Шахбазовим [49] визначають гетерозисний ефект, неспе
цифічну стійкість і вікові зміни. Одним з проявів цього впливу 
можна вважати перевагу за надоєм на 282-838 кг корів, які 
одержано від більш гетероспецифічних тільностей.

Отже, збільшення відмінностей між батьками за еритроци- 
тарними антигенами позитивно впливає на запліднюваність 
корів, розвиток і продуктивність одержуваного приплоду. Тому 
при складанні планів підбору плідників до маточного поголів'я 
окремих стад доцільно враховувати їхні типи крові, плануючи 
ротацію так, щоб забезпечити підвищену диференціацію між
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бугаями, яких послідовно використовують у цих стадах. Зазна
чену вимогу можна задовольнити ротацією плідників з ураху
ванням їхньої належності до ліній за умови достатньої дифе
ренціації останніх за групами крові.

З іншого боку, є взагалі підстава вважати, шо важливе за
вдання застосування імуногенетичних маркерів -  це повторен
ня генотипів видатних тварин, одержання препотентних 
плідників [50].

За спрямованого підбору для одержання корів-рекордисток 
використання імуногенетичних критеріїв підбору (за алелями В 
системи) дає змогу одержати тварин, які на 60- 70% переважа
ють середні показники стада [51].

При проведенні спрямованої селекційної роботи, викорис
танні обмеженої кількості плідників досить часто спос
терігається незбалансованість заводських стад за генотипами, 
утворюваними алелями поліморфних систем. Особливо яскра
во це виявляється за інтенсивного використання плідників з 
алелями, частота яких у стаді невелика.

Це підтверджується результатами аналізу генетичної струк
тури 22 племінних стад різних порід за двоалельною системою 
Р груп крові [52]. Установлено, що в усіх породах частота алеля 
Р вища, ніж алеля V. При цьому в стадах, де створювалась ук
раїнська червоно-ряба порода, частота Р коливається від 0,786 
до 0,934, а в стадах чорно-рябої худоби — від 0,740 до 0,944. 
Найменша частота алеля Р і відповідно найбільша частота V в 
стадах аборигенних сірої і білоголової українських порід (V до
сягає частоти 0,297 у стаді племзаводу "Поливанівка" і 0,339 — в 
"Антонінах").

При аналізі розподілу генотипів визначено, що в 13 стадах 
їхня фактична кількість суттєво не відрізняється від теоретично 
очікуваної. Суттєву невідповідність (при Р > 0,99) фактичного 
теоретично очікуваному розподілу генотипів зафіксовано в 6 
стадах. При цьому у всіх спостерігається дефіцит гетерозигот 
РУ і надлишок гомозигот УУ Найбільша незбалансованість 
спостерігається в стаді племзаводу "Терезине" (х 2 — 75,3), де 
дефіцит генотипів РУ досягає 0,125, а гомозигот УУ на 0,063 
більше їхньої очікуваної частоти. Основним фактором незба- 
лансованості стада племзаводу "Терезине" є досить інтенсивне
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використан ня на ньому гомозиготного за алелем V плідника 
С уддина 1698624. Отже, незбалансованість цього стада цілком 
закономірне явище, а алель V у даному разі маркірує цінний 
спадковий матеріал родоначальника лінії Суддина. Саме 
однією із специфічних рис цієї лінії є висока частота алеля V.

Слід зауважити, що в багатьох дослідженнях оцінка збалан
сованості не має конкретної спрямованості, а відіграє роль 
ш аблонного загальноприйнятого засобу характеристики попу
ляцій, що вивчаються. Селекційно-генетична інтерпретація 
одержуваних при цьому результатів досить часто відсутня.

Робертсон [53] зазначив помилковість того, що на співвідно
шенні генотипів і їхній відповідності генетичному розподілу за 
Харді-Вайнбергом інколи ґрунтуються висновки щодо більш 
високої життєздатності гетерозигот. Адже при селекції, коли 
використовується обмежена кількість відібраних плідників, 
такі відхилення в невеликих популяціях свійських тварин зако
номірні.

Необхідно підкреслити, що всі популяції великої рогатої ху
доби, які селекціонуються, не панміктичні, адже в них відсутнє 
вільне схрещування, кількість самців різко обмежена, як прави
ло, здійснюється спрямований відбір і підбір. Крім того, в за
водських стадах, як правило, аналізуються групи різних за 
віком тварин, одержаних від послідовно використовуваних у 
них плідників. Генотипи останніх за алелями спадково зумов
лених поліморфних систем інколи можуть суттєво відрізнятись 
від генофонду стад і генотипів їхнього маточного складу. Саме 
незбалансованість, невідповідність розподілу генотипів закону 
Харді-Вайнберга повинна бути не винятком, а нормою. Тому 
специфіка їхніх генотипів за генами поліморфних систем може 
дуже помітно впливати на розподіл генотипів, співвідношення 
гомозиготних і гетерозиготних особин та загальний рівень го
мозиготності за тими чи іншими локусами.

Так при вивченні типів трансферину в стаді радгоспу "Хрис- 
тинівський" було відзначено вірогідний надлишок гетерозигот 
[54]. Зумовлений він підвищеною концентрацією гена Е, який 
індукований в стадо бугаєм Апельсином 3500. Цей плідник 
значно вплинув на стадо, залишив багато дочок і став родона
чальником заводської лінії. За трансфериновим локусом його
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генотип АЕ, тому абсолютна більшість його дочок (94%) були 
гетерозиготами типу АО, ОЕ, АЕ, а фактичний розподіл гено
типів у стаді вірогідно відрізнявся від теоретично очікуваного 
(X2 = 55, Р <  0,001).

Наведені дані свідчать, що за спадково зумовленими полі
морфними системами аналізувати генетичні процеси в заводсь
ких і товарних стадах худоби слід з урахуванням конкретних ге
нотипів плідників. Дещо інші особливості генетичної 
структури притаманні локальним породам.

Характеризуючи спільні для всіх локальних порід особли
вості їх за групами крові, можна відзначити значну різно
манітність у них антигенних факторів і алелів системи В. Не 
зважаючи на тривале розведення в закритих і досить обмежених 
за чисельністю масивах, вони зберегли високу мінливість.

Одночасно привертає увагу той факт, що в сірій українській 
і сірій угорській породах спостерігали дефіцит тварин, гомози
готних за алелями системи В. У світлі цих даних можна вважа
ти, що при збереженні генофонду малочисельних порід пе
ребільшується небезпека їхньої швидкої гомозиготації і 
зниження внаслідок цього життєздатності тварин. Тому голо
вним завданням стає збереження специфічного для таких порід 
спадкового матеріалу. Отже, головним завданням у роботі з ло
кальними, малочисельними породами слід вважати оцінку їхніх 
специфічних особливостей. До методів такої оцінки слід відне
сти їхній аналіз за спадково зумовленими поліморфними систе
мами, в тому числі і групами крові.

Уявлення про генетичні процеси, пов'язані з відмінностями 
спадкового матеріалу, що маркірується різними алелями, дає 
спостереження за алелями і тим спадковим матеріалом, що во
ни маркірують, у динаміці, тобто за рухом генетичної інфор
мації з покоління в покоління [55].

Кількісну оцінку розподілу батьківських і материнських 
алелів дає коефіцієнт їхньої елімінації.

Більшість моделей розподілу спадкової інформації в мейозі і 
при заплідненні базується на припущенні про випадковий, 
імовірнісний характер перекомбінування й об'єднання гене
тичного матеріалу. Водночас одержано дані щодо існування ме
ханізмів, які сприяють упорядкуванню генетичної мінливості.
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До них відносять презиготичну селекцію, пов'язану з участю в 
формуванні фенотипу гамети не тільки диплоїдного (премейо- 
тичного) набору хромосом, але і гаплоїдного (постмейотично- 
го). Існування таких процесів доведено як при сперматогенезі 
[56, 57], так і на стадії оогенезу [58]. В останньому разі при 
визріванні ооцитів деякі, мабуть більш життєздатні набори хро
мосом, частіше інших переходять в яйцеклітину.

Дією саме таких механізмів можна пояснити переважне ус
падкування материнських алелів у родинах племзаводу "Трос- 
тянець" [59]. Хоч в окремих родинах вірогідність таких відхи
лень невисока, але при об'єднанні даних по всіх родинах їхнє 
співвідношення становило 220 і 114. Це суттєве відхилення від 
імовірного розподілу, яке високовірогідне ( х2 = 16,8, Р > 0,999).

Зазначені особливості передачі алелів у родинах було покла
дено в основу розвитку уявлення про те, що в популяціях вели
кої рогатої худоби відбуваються генетичні процеси, які сприя
ють збереженню генетичного матеріалу, що його вносять матері 
[60]. їх не можна віднести на рахунок того, шо материнські хро
мосоми несуть кращі, більш адаптовані гени, перевага яких має 
місце на рівні організму. Адже алелі, які маркірують ідентичні 
хромосоми, різною мірою елімінуються в потомстві бугаїв і 
корів. Хоча у деяких бугаїв є відхилення від вірогідного роз
поділу материнських та батьківських алелів серед їхніх на
щадків, проте вони не носять систематичного характеру.

Зазначені відхилення в успадкуванні материнських алелів ми 
пояснюємо припущенням, що в оогенезі діють механізми, які 
визначають переважне перетворення в яйцеклітину тих про
дуктів поділу ооцитів, які несуть материнські хромосоми. Вра
ховуючи, що оогенез супроводжується реалізацією деякої час
тини генетичної інформації, можна вважати, що саме вона 
визначає перетворення в ході мейозу клітин (тетрад) у ре
дукційне тільце або в підготовлене до запліднення яйце.

Цю особливість поведінки генетичного матеріалу в оогенезі 
можна віднести до одного з механізмів природного відбору на 
гаметичному рівні.

Безперечно, найбільший тиск відбору відчувають чоловічі 
статеві клітини, тому шо сам процес сперматогенезу забезпечує

247



більшу різноманітність унаслідок утворення з кожного первин
ного сперматоцита чотирьох різних сперматозоїдів.

Доведено можливість відбору на рівні гамет, коли їхня фено- 
типна нерівнозначність встановлюється гаплоїдним набором 
хромосом [57]. Презиготична селекція може впливати на гене
тичні процеси в популяції та на їхню еволюцію. Впливом пре- 
зиготичного відбору насамперед пояснюються випадки непро
порційного розподілу маркерних алелів у деяких плідників.

Особливого значення набуває інформація про успадкуван
ня маркерів при аналізі генетичних процесів при інбридингу. 
Аналізуючи генетичні процеси, які супроводжують інбри
динг, Г.І. Оноприч [48] визначила, що споріднені парування 
сприяли консолідації інбредної групи тварин завдяки підви
щенню частоти маркерних алелів плідників-поліпшувачів ан- 
глерської породи.

Виходячи з аналізу конкретних парувань, в яких одержано 
інбредне потомство, очікували 18,7% гомозиготних тварин за 
алелями системи В груп крові, а фактично одержали 15,8%, що 
свідчить про спрямованість процесів природного відбору на 
збереження гетерозиготності.

Такі самі процеси характерні для стада сірої української по
роди племзаводу "Поливанівка". В цілому по стаду очікували 
одержання 28% гомозигот за алелями системи В груп крові. 
Фактично було одержано лише 18%.

Вивчення генетичних процесів, що відбуваються при засто
суванні різних методів розведення, дає можливість більш об
грунтовано планувати загальний напрям селекції, приймати 
рішення щодо відбору потрібних генотипів та програмувати 
їхнє одержання шляхом здійснення спрямованого підбору.
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ПОЛИМ О РФ ИЗМ  ЗРИТРОЦИТАРНЬІХ АНТИГЕНОВ И ГЕ- 
НЕТИЧЕСКИЕ П РО ЦЕССЬІВ ПОПУЛЯЦИЯХ КРУПНОГО РОГА
ТОГО СКОТА. Подоба Б.Е., Бирюкова О.Д.

Рассмотреньї вопросьі использования информации о группах крови в 
скотоводстве и методические подходи использования иммуногенетичес- 
ких маркеров для комплексного анализа и оценки племенньїх ресурсов и ге- 
нотипов животньїх. Освещеньї закономерности генетических процессов 
при различньїх методах разведения скота.

Крупний рогатьій скот, генетические процессьі, генотип, зритроци- 
тарньїе антигени, иммуногенетнческий анализ

РОЬ¥М ОКРНІ8М  ОГ ЕКУТКОСУТЕ АОТЮ Е№  А Ш  СЕКЕТІС 
РКОСЕ88Е8 Ш  САТТЬЕ Р О Р ІЛ А Т Ю ^ . РосІоЬа В.Е., Вігикоуа О.О.

ТНеге ш ге хоте диехііопа сопсегпіп§ иае о / іп/огта(іоп о / Ьіоосі (урех іп 
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саііоп о / іттипо%епеІісаі тагкеп /ог а сотріех апаїут ап<і еуаіиаііоп о / 
ресіщгее геаоигсеа апсі апітаї %епоіуре$ ш ге сопШегесІ. Е ат  о / %епеііс 
ргосеззез а( іке с!і$егепІ теікойз о /са((1е Ьгеейіп% ш ге еІисШаіей.
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