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У статті подано результати досліджень санітарно-гігієнічних умов одержання 
молока коров’ячого та аналіз екологічних ризиків проведення санітарної обробки доїльно-
молочного обладнання у особистих селянських господарствах. Для досліджень 
використовували наявні на ринку України мийно-дезінфікуючі засоби, зокрема: лужний – 
Хлорантоїн, нейтральний – Eco des та кислотні – Eco cid, Hipracid, Acid XD і ТДС. Санітарній 
обробці підлягали доїльні апарати, дійниці та скляні банки, в яких видоєне молоко зберігали 
до передачі на сільський заготівельний пункт. Встановлено, що використання засобу Eco des 
для санітарної обробки доїльних апаратів та молочного посуду в особистих селянських 
господарствах більш ефективне порівняно із Хлораноїном та дозволяє знизити їх мікробне 
обсіменіння на понад 99%, що дає можливість одержувати молоко з високими 
мікробіологічними показниками якості. Застосування таких засобів, як Eco des та ТДС для 
санітарної обробки доїльно-молочного обладнання в особистих селянських господарствах 
знижує ймовірність порушення природних біоценозів. 

Ключові слова: екологічні ризики, мийно-дезінфікуючі засоби, санітарна обробка, 
доїльно-молочне обладнання, навколишнє природнє середовище 
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The article presents the results of investigations ofsanitary and hygienic conditions of receiving 
cow's milk and analysis of the environmental risks of sanitary processing of milking and dairy 
equipment in thepersonal peasant farms. For studies commercially available in Ukraine detergents 
and disinfectants were used, including: alkaline – Chlorantoin, neutral – Eco des and acid – Eco cid, 
Hipracid, Acid XD and TDS. Subjects of sanitary processing were milking machines, milk pail and 
glass jars, in which freshly drawn milk was stored before transfer to rural procurement point. It is 
established that the use of Eco des for sanitary processing of milking machines and milkcrockeryin 
personal peasant farms is more efficient compared to Chlorantoin and can reduce microbial 
contamination of more than 99%, which makes it possible to obtain milk of high quality by 
microbiological indicators.The use of means such as Eco des and TDS for sanitary processing of 
milking and dairy equipment in the personal peasant farms reduces the probability of violation of 
natural biocenoses. 

Keywords:environmental risks, detergent disinfectant mean, sanitary processing, milking 
and dairy equipment, natural environment 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ РИСКИ ПРОВЕДЕНИЯ САНИТАРНОЙ ОБРАБОТКИ 
ДОИЛЬНО-МОЛОЧНОГО ОБОРУДОВАНИЯ В ЛИЧНЫХ КРЕСТЬЯНСКИХ 
ХОЗЯЙСТВАХ 

Е. М. Кривохижа1, О. М. Жукорский2, О. В. Никифорук1, О. Б. Лесик3  
1Институт агроэкологии и природопользования НААН (Киев, Украина) 
2Национальная академия аграрных наук (Киев, Украина) 
3Буковинская государственная сельскохозяйственная опытная станция НААН 

(Черновцы, Украина) 

В статье представлены результаты исследований санитарно-гигиенических условий 
получения молока коровьего и анализ экологических рисков проведения санитарной обработки 
доильно-молочного оборудования в личных крестьянских хозяйствах. Для исследований 
использовали имеющиеся на рынке Украины моюще-дезинфицирующие средства, в 
частности: щелочное – Хлорантоин, нейтральное – Eco des и кислотные – Eco cid, Hipracid, 
Acid XD и ТДС. Санитарной обработке подлежали доильные аппараты, подойники и 
стеклянные банки, в которых выдоенное молоко хранили до передачи на сельский 
заготовительный пункт. Установлено, что использование средства Eco des для санитарной 
обработки доильных аппаратов и молочной посуды в личных крестьянских хозяйствах более 
эффективнее по сравнению с Хлораноином и позволяет снизить их микробное обсеменение 
более чем на 99%, что дает возможность получать молоко с высокими микробиологическим 
показателям качества. Применение таких средств, как Eco des и ТДС для санитарной 
обработки доильно-молочного оборудования в личных крестьянских хозяйствах снижает 
вероятность нарушения природных биоценозов. 

Ключевые слова: экологические риски, моюще-дезинфицирующие средства, 
санитарная обработка, доильно-молочное оборудование, естественная окружающая 
среда 

Вступ. Молоко та молочні продукти є найбільш затребуваним сегментом продовольчого 
ринку. Останні декілька років основними виробниками молока залишаються селянські 
господарства. З січня по листопад 2015 року на частку присадибних господарств припадало 
75,3% загального обсягу виробленого молока всіма категоріями господарств [1]. Поряд з цим 
виробничі системи молока є значним джерелом забруднення природних та штучних екосистем 
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через викиди парникових газів та інших забруднювачів. Більшість молочних ферм можуть 
бути віднесені до категорії небезпечних для навколишнього середовища виробничих об’єктів 
[2].  

Проблема якості та безпеки молока за виробництва його в особистих селянських 
господарствах є надзвичайно важливою. Основним показником якості молока, що 
характеризує його технологічні властивості як сировини є бактеріальне обсіменіння [3]. Цей 
показник, в основному, залежить від якості проведення миття та дезінфекції доїльних апаратів 
і молочного посуду та наступного охолодження одержаного молока [4, 5].  

У присадибних господарствах селян, в основному, використовують дійниці та скляні 
банки, в яких зберігають молоко. В окремих особистих селянських господарствах є доїльні 
апарати. Недостатнє або неправильне проведення санітарної обробки доїльних апаратів 
сприяє формуванню на його внутрішній поверхні білково-жирової плівки. На цій плівці 
адсорбуються мінеральні солі молока і води та утворюється молочний камінь різної щільності, 
який є місцем депонування мікроорганізмів і джерелом їх надходження у молоко. Це 
призводить до збільшення кількості мікроорганізмів у молоці. Для профілактики утворення 
молочного каменю та його видалення з внутрішніх поверхонь доїльних апаратів необхідно 
використовувати кислотні мийні засоби [6]. 

Згідно зі зміною 1 до ДСТУ 3662-97 щодо заготівельного молока екстра-ґатунку 
норматив молока сирого, яке дозволено використовувати для виробництва харчових 
продуктів, не повинен перевищувати 100 тис. КУО/см3 [7].  

Більшість мийних та мийно-дезінфікуючих засобів, які застосовують у особистих 
селянських господарствах, зокрема Прогрес, GALA, Дезмол, Хлорантоїн, Неохлор та ін., 
містять сполуки активного хлору (похідні хлорізоціанурової кислоти, хлораміни, 
хлоргідантоїни, гіпохлорити), які мають різкий, стійкий неприємний запах і подразнюючу дію, 
а також аніонні поверхнево-активні речовини, які здатні тривалий час зберігатися у 
навколишньому середовищі і забруднювати природні водойми, у тому числі господарсько-
побутового призначення. Крім того, велика кількість мийних та мийно-дезінфікуючих засобів 
містять високі концентрації конденсованих поліфосфатів (триполіфосфат натрію, 
гексаметафосфат натрію), які використовуються для пом’якшення твердості води і 
покращення мийної дії. Попадання цих речовин у водойми сприяє інтенсивному росту 
водоростей та викликає порушення природних біоценозів. Питання санітарно-гігієнічних умов 
одержання молока коров’ячого та оцінка екологічних ризиків застосування мийних та 
дезінфікуючих засобів у присадибних господарствах селян вивчені недостатньо, що спонукало 
нас виконати дані дослідження. 

Метою роботи було вивчення ефективності санітарної обробки доїльно-молочного 
обладнання у присадибних господарствах та оцінка екологічних ризиків при застосуванні 
різних мийно-дезінфікуючих засобів. 

Матеріали та методи досліджень. Експериментальні дослідження проводили в 
лабораторіях Тернопільської дослідної станції ІВМ НААН і Заставнівської районної 
державної лабораторії ветеринарної медицини. Перед та після проведення санітарної обробки 
з внутрішньої поверхні з переносних доїльних апаратів і молочного посуду відбирали змиви, 
а також зразки отриманого молока. Визначення мікробного числа змивів та молока 
виконували чашковим методом. З кожного розведення вносили по 1 см3 змивів із доїльних 
апаратів, молочного посуду та молока у чашки Петрі та заливали розтопленим і охолодженим 
до 45–50ºС м’ясо-пептонним агаром. Обережними коловими рухами чашки рівномірно 
перемішували суміш і після застигання агару чашки поміщали в термостат, інкубацію посівів 
проводили за температури 30ºС протягом 72 годин [9, 10].  

Порівняльну оцінку ефективності санітарної обробки доїльно-молочного обладнання у 
присадибних господарствах проводили використовуючи наявні на ринку України мийно-
дезінфікуючі засоби: вітчизняний, лужний – Хлорантоїн, (діючі речовини – кальцинована 
сода, сульфонол, триполіфосфат натрію та інгібітор корозії), та закордонний, нейтральний – 
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Eco des, (катіонні поверхнево-активні речовини (ПАР)). Використовували кислотні імпортні 
мийні засоби, зокрема Eco cid, Hipracid та Acid XD, а також розроблений науковцями 
Тернопільської дослідної станції ІВМ НААН кислотний мийний засіб ТДС [8]. 

Санітарно-гігієнічну та екологічну оцінку за використання різних мийно-дезінфікуючих 
засобів проводили в селянських присадибних господарствах Чернівецької області. Всі засоби 
використовували в концентраціях та за температури згідно з інструкціями із застосування.  

Переддоїльну обробку вимені корів проводили одноразовими серветками, які змочували 
0,5% розчином засобу Кенопур фірми «Сід лайнс».  

Санітарній обробці підлягали доїльні апарати, дійниці та скляні банки, в яких видоєне 
молоко зберігали до передачі на заготівельний сільський збірний пункт. Санітарну обробку 
доїльних апаратів проводили одразу після закінчення доїння корів у автоматичному режимі, а 
молочного посуду (дійниць та скляних банок) після звільнення від молока здійснювали 
ручним способом із використанням йоржа або щітки за наступною схемою, яка наведена на 
рис. 1. 

 

 
Рис. 1. Черговість операцій санітарних обробок 

 
Результати досліджень. Порівняльний аналіз ефективності застосування робочих 

розчинів мийно-дезінфікуючих засобів для санітарної обробки молочного посуду наведено в 
табл. 1.
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1. Мікробіологічні показники змивів із молочного посуду та свіжонадоєного молока за використання 
мийно-дезінфікуючих засобів, М±m, n=30 

Назва засобу, 
концентрація 
розчину  

Час 
 взяття змиву 

М. ч. змивів із об’єктів дослідження, тис. КУО/см3 
дійниці скляні банки свіжонадоєне 

молоко 
Eco des, 
0,5% 

до обробки (молоко 
контрольного доїння) 316,1±12,3 234,7±8,4 289,4±11,9 

після обробки 0,5±0,14* 0,8±0,3* 7,4±2,1* 
ефективність,% 99,8 99,7 97,4 

Хлорантоїн, 
0,3% 

до обробки (молоко 
контрольного доїння) 316,7±9,3 228,4±9,5 268,9±10,4 

після обробки 25,7±1,3* 24,9±1,2* 39,2±3,8* 
ефективність,% 91,9 89,1 85,4 

Примітка. *– Р≤0,001 – по відношенню до обробки 
 

Як бачимо з даних табл. 1, початковий рівень мікробного забруднення молочного посуду 
коливався в межах 228,4–316,7 тис. КУО/см3, але після його санітарної обробки 0,3% розчином 
засобу Хлорантоїну мікробне число змиву зменшувалося у 10,8 раза (Р≤0,001). Мікробне 
число свіжонадоєного молока, відібраного із скляної банки становило 39,2±3,8 тис. КУО/см3. 
У той же час санітарна обробка молочного посуду 0,5% розчином засобу Eco des зменшувала 
мікробне обсіменіння в 423,7 раза (Р≤0,001), в середньому, до 500 КУО/см3. Мікробне число 
свіжонадоєного молока становило 7,4±2,1 тис. КУО/см3, що відповідає екстра ґатунку. 

Ефективність робочих розчинів мийно-дезінфікуючих засобів для санітарної обробки 
доїльних апаратів подано в табл. 2. 

2. Мікробіологічні показники змивів з переносних доїльних апаратів та молока свіжонадоєного за 
використання мийно-дезінфікуючих засобів, М±m, n=40 

Назва засобу 
Час 

 взяття змиву 

М. ч. змивів із об’єктів дослідження, тис. КУО/см3 
дійкова гума колектор молоч- 

ний шланг
бачок 

доїльного 
апарату 

свіжо- 
надоєне 
молоко 

Eco des та 
ТДС 

до обробки (молоко 
контрольного доїння) 

317,0 
±8,7 

229,0 
±12,1 

232,0 
±12,9 

197,0 
±5,4 

287,4 
±11,2 

після обробки 0,5 
±0,2* 

0,8 
±0,3* 

0,7 
±0,3* 

0,4 
±0,1* 

24,2 
±2,9* 

ефективність,% 99,8 99,7 99,7 99,8 97,6 

Хлорантоїн та 
Acid XD 

до обробки (молоко 
контрольного доїння) 

321,0 
±12,6 

237,0 
±9,2 

238,0 
±10,5 

199,0 
±7,9 

291,3 
±11,8 

після обробки 37,1 
±4,7* 

124,5 
±8,2* 

117,2 
±7,4* 

25,8 
±4,9* 

97,6 
±7,8* 

ефективність,% 88,4 47,5 50,8 87,0 66,5 
Примітка. *– Р≤0,001 –  по відношенню до обробки 
 

З даних табл. 2 видно, що санітарна обробка доїльних апаратів за використання 0,5% 
розчинів засобів: Eco des та ТДС знижувала мікробне обсіменіння внутрішньої поверхні 
доїльних апаратів у 406,3 раза (P≤0,001) і становила 0,6±0,2 тис. КУО/см3, порівняно з 
початковим рівнем мікробного обсіменіння (317,0–197,0 тис. КУО/см3). Після проведення 
санітарної обробки доїльних апаратів 0,3% розчином Хлорантоїну та 0,5% Acid XD за 
температури робочих розчинів +60±5 ºС мікробне число змивів зменшилося у 3,3 раза 
(P≤0,001) і становило, в середньому, 76,2±6,3 тис. КУО/см3. Ефективність використання 
засобу Хлорантоїн та Acid XD для санітарної обробки доїльних апаратів становить 68,4%, що 
не забезпечує його мікробіологічну чистоту до 500 КУО/см3, згідно з уніфікованим 
нормативом, внаслідок чого збільшується бактеріальне обсіменіння молока. Санітарна 
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обробка доїльного обладнання 0,5% розчином засобу Eco des та ТДС дозволяє знизити 
мікробне обсіменіння внутрішніх поверхонь доїльних апаратів, в середньому, на 99,8%, що 
дає можливість одержати молоко з високими мікробіологічними показниками якості. 

Нами проведено аналіз екологічних ризиків санітарної обробки доїльно-молочного 
обладнання у 80 особистих селянських господарствах з сумарним поголів’ям 100 корів 
шляхом розрахунків. Враховуючи діючу речовину використовуваних розчинів мийно-
дезінфікуючих засобів та кількість обробок нами розраховано надходження використаних 
засобів у навколишньому природному середовищі (НПС) за визначені відрізки часу (за одну 
обробку, добу та рік). Отримані дані наведено в табл. 3. 

Як бачимо з даних табл. 3, навантаження хімічних речовин, зокрема, катіонних ПАР на 
навколишнє середовище за використання засобу Eco des упродовж року становить від 2956,5 
до 4161,0 кг. В той же час усі складові засобу Eco des швидко біологічно розкладаються у НПС 
більше ніж на 60% за експозиції 28 днів (згідно тесту OECD), що відповідає вимогам ЄС 
№ 648/2004 [11]. За використання Хлорантоїну у 80 присадибних домашніх господарствах з 
сумарним поголів’ям 100 корів надходження у НПС залишків мийно-дезінфікуючих засобів, 
зокрема фосфатів, буде, в середньому, 3558,8 кг/рік та сульфонолу 1368,8 кг/рік, що в свою 
чергу зумовлює порушення природних біоценозів. 

За використання у присадибних господарствах селян доїльних апаратів для 
профілактики утворення та видалення з їх внутрішніх поверхонь мінеральних відкладень – 
«молочного каменю» застосовують кислотні мийні засоби. Вивчення специфіки застосування 
кислотних мийних засобів у присадибних господарствах селян та аналіз попадання 
відпрацьованих їх робочих розчинів у НПС є важливим. Оцінку здатності кислотних мийних 
засобів руйнувати молочний камінь проводили візуально. За такими критеріями: відмінна 
здатність – точкові сліди молочного каменю до 10% площі дна колектора, добра – окремі 
скупчення молочного каменю до 20% площі; слабка – окремі скупчення молочного каменю до 
40%; відсутня – суцільні смуги молочного каменю більше 50% площі дна колектора [12]. 

3. Надходження діючих речовин мийно-дезінфікуючих засобів після проведення санітарної обробки 
доїльно-молочного обладнання у присадибних домашніх господарствах у НПС 

Назва засобу Діючі речовини 

Кількісний 
вміст 

компонентів,%

Надходження залишків мийно-дезінфікуючих засобів 
після їх використання у НПС на 100 корів, кг 

одна обробка доба рік 

 
Хлорантоїн 

активний хлор 14,1 - - - 
триполіфосфат 

натрію 
9–12,5 2,7–3,8 8,1–11,4 2956,5–4161,0 

сульфонол 3,2–5 1,0–1,5 3,0–4,5 1095,0–1642,5 
Eco des катіонні ПАР 2–10 0,1–0,5 0,3–1,5 109,5–547,5 

 

Кислотні мийні засоби, зокрема Eco cid, Hipracid, Acid XD та ТДС використовували для 
досліджень у концентраціях розчинів згідно з інструкціями за температури 60±5 °С. Діючі 
речовини досліджуваних кислотних мийних засобів та результати їх оцінки здатності 
руйнувати молочний камінь подано в табл. 4. 

З даних табл. 4 видно, що робочі розчини засобів Acid XD та Hipracid забезпечували 
відмінне руйнування молочного каменю, аналогічне як засіб ТДС, а 0,5% розчин засобу Eco 
cid забезпечував добру здатність руйнування молочного каменю. При використанні робочих 
розчинів всіх досліджуваних засобів спостерігалися незначні сліди молочного каменю на 
стиках патрубків колектора з молочним шлангом. Для їх повного видалення необхідно 
періодично проводити механічне очищення з розбиранням доїльних апаратів. 
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4. Оцінка здатності кислотних мийних засобів руйнувати молочний камінь та їх діючі речовини, n=20 

 
Використання кислотних мийних засобів: Eco cid та Hipracid, які містять діючу речовину 

– фосфорну кислоту для санітарної обробки доїльних апаратів буде призводити до 
надходження у НПС солей фосфорної кислоти тобто фосфатів, що призводить до негативних 
наслідків. 

Діючою речовиною засобу Acid XD є азотна кислота. У засобі ТДС за часткової заміни 
азотної кислоти лимонною зберігається ефективність руйнування молочного каменю та 
зменшується кількість попадання азоту в НПС на 40% порівняно із засобом Acid XD. 

Висновки. Використання засобу Eco des для санітарної обробки молочного посуду в 
присадибних господарствах селян ручним способом сприяє зменшенню його мікробної 
контамінації, у середньому, на 99,8%, що вище на 9,3% порівняно з Хлорантоїном та дає 
можливість підтримувати посуд у належному санітарному стані.  

Використання таких засобів, як Eco des і ТДС для санітарної обробки доїльних апаратів 
більш ефективне порівняно із Хлораноїном і Acid XD та дозволяє знизити їх мікробне 
обсіменіння, в середньому, на 99,5%, що дає можливість одержувати молоко з високими 
мікробіологічними показниками якості. 

Аналіз екологічних ризиків проведення санітарної обробки у 80 присадибних домашніх 
господарствах з сумарним поголів’ям 100 корів за використання засобу Eco des показав 
зниження надходження у НПС залишків мийно-дезінфікуючих засобів, зокрема фосфатів на 
2956,5–4161,0 кг/рік та сульфонолу 1095,0–1642,5 кг/рік. 

Вітчизняний кислотний мийний засіб ТДС забезпечує відмінне руйнування молочного 
каменю та не містить фосфорної кислоти. За його застосування зменшується кількість 
надходження азоту в НПС на 40% порівняно із імпортним засобом Acid XD. 
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