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ПОРІВНЯННЯ ЗНАЧЕНЬ КОНСОЛІДОВАНОСТІ ТА ДИСКРЕТНОСТІ 
ЗА СЕЛЕКЦІЙНИМИ ОЗНАКАМИ ТА ЇХ КОМПЛЕКСАМИ 

У ЗАВОДСЬКИХ РОДИНАХ ВОЛИНСЬКОЇ М’ЯСНОЇ ПОРОДИ 

А. Є. ПОЧУКАЛІН 
Інститут розведення і генетики тварин імені М.В.Зубця НААН (Чубинське, Україна) 
pochuk.a@ukr.net 

Проведена порівняльна оцінка заводських родин волинської м’ясної породи великої ро-
гатої худоби за консолідованістю господарськи корисних ознак. Дослідження проведені у 
племінному заводі СТОВ «Зоря» Ковельського району Волинської області. За даними первин-
ного обліку сформовано 18 заводських родин, які належать до шести ліній (за походженням 
батька). Для визначення поставленої мети використовувались два метода – коефіцієнт 
консолідованості за Ю. П. Полупаном та ступінь дискретності за В. В. Серомолот, 
С. И. Святченко. Найбільшу цінність мають родини Верби 1536, Галки 37 та Веселки 444 
та Бистрої 1124, коефіцієнт консолідації яких становить від 0,260 до 0,430, крім звуженої 
групової мінливості вони мають високі фактичні середні значення за живою масою і тому 
продовжувачі зазначених родин повинні мати перевагу за добору ремонтного молодняку. 
Порівняння коефіцієнтів фенотипової консолідованості та дискретності за комплексом 
селекційних ознак у заводських родинах виявило перевагу консолідованості за вирівняністю 
отриманих результатів і меншою залежністю від числа врахованих ознак. 
Ключові слова: порода, родина, консолідованість, дискретність, селекційні ознаки 

COMPARING THE VALUES OF CONSOLIDATION AND DISCRETION BY 
SELECTIVE OBSERVATIONS AND THEIR COMPLEXES IN RIGIONAL FAMILIES OF 
VOLINIAN BEEF 
A. Ye. Pochukalin 
Institute of Animal Breeding and Genetics nd. a. M.V.Zubets of NAAS (Chubynske, Ukraine) 

The comparative estimation of factory families of Volinian Beef of cattle on the consolidation 
of economic utility features was carried out. The research was carried out in the breeding farm of 
ALLC "Zorya", Kovel district of the Volyn region. According to the primary record, 18 regional 
families were formed, which belong to six lines (by the parent's origin). Two methods were used to 
determine the goal: the coefficient of consolidation by Yu. P. Polupan and the degree of 
discreteness by V. V. Seromolot, S. I. Svyatchenko. The families of Verba 1536, Galka 37 and 
Veselka 444 and Bystra 1124, whose consolidation coefficient is from 0.260 to 0.430, are of 
greatest value, since, in addition to the narrowed group volatility, they have high actual mean 
values for live weight, and therefore the followers of these families should have the advantage of 
choosing a repair young. The comparison of the phenotypic consolidation coefficients and the 
discreteness of the complex of breeding characteristics in the regional families showed an 
advantage of consolidation by the leveling of the results obtained and a smaller dependence on the 
number of traits. 
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СРАВНЕНИЕ ЗНАЧЕНИЙ КОНСОЛИДАЦИИ И ДИСКРЕТНОСТИ ПО СЕЛЕКЦИ-
ОННЫМ ПРИЗНАКАМ И ИХ КОМПЛЕКСАМ В ЗАВОДСКИХ СЕМЕЙСТВАХ ВО-
ЛЫНСКОЙ МЯСНОЙ ПОРОДЫ 
А. Е.  Почукалин 
Институт разведения и генетики животных имени М.В.Зубца НААН (Чубинское, Украина) 

Проведена сравнительная оценка заводских семейств волынской мясной породы круп-
ного рогатого скота по консолидации хозяйственно полезных признаков. Исследования про-
ведены в племенном заводе ООО «Заря» Ковельского района Волынской области. По данным 
первичного учета сформировано 18 заводских семейств, принадлежащих к шести линиям 
(по происхождению отца). Для определения поставленной цели использовались два метода – 
коэффициент консолидации по Ю. П. Полупану и степень дискретности по 
В. В. Серомолот, С. И. Святченко. Наибольшую ценность имеют семейства Вербы 1536, 
Галки 37 и Радуги 444 и Быстрой 1124, коэффициент консолидации которых составляет от 
0,260 до 0,430, поскольку кроме суженного групповой изменчивости они имеют высокие фа-
ктические средние значения по живой массе и потому продолжатели указанных семей до-
лжны иметь преимущество по подбору ремонтного молодняка. Сравнение коэффициентов 
фенотипической консолидации и дискретности по комплексу селекционных признаков в за-
водских семействах показало преимущество консолидации по выравненности полученных 
результатов и меньшей зависимости от числа учтенных признаков. 
Ключевые слова: порода, семья, консолидация, дискретность, селекционные признаки 

Вступ. Заводські родини і дотепер не втратили свого впливу на формування бажаного 
генотипу потомства з високими показниками продуктивності. Цьому сприяє забута, але дію-
ча біологічна роль материнського ефекту [9]. Знижена увага у селекційному процесі з робо-
тою заводських родин зводиться до двох факторів, а саме – зниження тривалості продуктив-
ного використання корів та малочисельності потомства [10]. Але у наукових публікаціях, 
особливо у молочному скотарстві, постійно повідомляється про чисельність, характеристику 
селекційних ознак або оцінку заводських родин за математичними моделями на основі попу-
ляційно-генетичних параметрів [1–3]. 

У м’ясному скотарстві значення родин не набуло великого поширення, хоча тривалість 
продуктивного використання корів м’ясного напряму продуктивності має переваги перед 
молочним. Дослідженнями, що проводились у попередніх роках, встановлено рівень прояву 
господарськи корисних ознак корів у заводських родинах волинської м’ясної породи великої 
рогатої худоби за використання різних методів селекційно-племінної роботи [5–7]. 

Метою досліджень було провести оцінку заводських родин волинської м’ясної породи 
за використання різних коефіцієнтів консолідованості основних селекційних ознак. 

Матеріали та методи досліджень. Дослідження виконані в умовах племінного заводу 
ТОВ «Зоря» Ковельського району Волинської області. Об’єктом досліджень слугували коро-
ви волинської м’ясної породи. За даними племінного обліку сформовано 18 заводських ро-
дин, які належать до шести ліній зі загальним поголів’ям 160 голів. 

Для оцінки стабільності (звуження фенотипової мінливості) заводських родин у прак-
тичній селекції нами були апробовані методи визначення ступеня консолідованості за окре-
мими ознаками Ю. П. Полупана [4] і ступеня дискретності родин за В. В. Серомолот, 
С. І. Святченко [8]. Середній рівень консолідованості за Ю. П. Полупаном обчислювали за 
середньоквадратичними значеннями. Методична придатність цих методів оцінювалась за 
двома (молочність після першого отелення і жива маса у 210 днів) і чотирма (жива маса у 
віці 210 днів, 12, 15 місяців і молочність) досліджуваними ознаками. Статистичну обробку 
результатів досліджень виконували на ПЕОМ за допомогою пакета статистичних функцій 
табличного редактора Microsoft Excel. 

Результати досліджень. За тривалого селекційного процесу в родинах досягається 
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процес консолідації зі сталим рівнем кількісних ознак, які стійко успадковуються в поколін-
нях за одночасного звуження генотипової та фенотипової мінливості. Зазначений процес у 
досліджуваних заводських родинах за селекційними ознаками має значну варіабельність 
(табл. 1). За вивчення консолідованості живої маси у різні вікові періоди спостерігається пе-
ремінні значення у десяти родинах. Родини Акули 102, Арфи 599 та Вісли 1016 за живою 
масою були неконсолідованими в усі вікові періоди, а їх середній показник становив -0,148. 
Серед п’яти стало консолідованих родин середнє значення у віці 210 днів становить 0,244, у 
12 та 15 місяців – відповідно 0,375 та 0,268. 

Найбільшу цінність мають родини Верби 1536, Галки 37 та Веселки 444 та Бист-
рої 1124, коефіцієнт консолідації яких становить від 0,260 до 0,430. Саме ці родини, на нашу 
думку, слід вважати цінними, оскільки крім звуженої групової мінливості вони мають високі 
фактичні середні значення за живою масою і тому подовжувачі зазначених родин повинні 
мати перевагу за добору ремонтного молодняку. 

Найменший рівень консолідації мають родини Арфи  599, Буланої 943 та Вісли 1016. 
Селекційна робота з ними повинна бути спрямована на підбір до маточного поголів’я препо-
тентних бугаїв з високою племінною цінністю. Суттєва різниця (1,136) між граничними рів-
нями показників коефіцієнту консолідованості родин за молочністю корів після першого 
отелення свідчить про високу варіабельність. Середнє значення дев’яти консолідованих ро-
дин становить 0,175, що лише на 0,088 вище середнього по загальній групі. Найвищі значен-
ня коефіцієнту отримані у родинах Гарної 536, Галки 421 та Розетки 1313. 

Одинадцять родин за чотирма ознаками були дискретними зі середнім значенням 0,459, 
а найвищим – у родини Верби 536 (табл. 2). У семи родинах показник дискретності більше 
0,500. Із семи недискретних родин лише споріднена група корови Акули 102 не перевищує -
1,01. 

Аналіз коефіцієнту фенотипової консолідованості родин за чотирма кількісними озна-
ками виявив дев’ять консолідованих, середнє значення яких становить 0,188. Найвищі кое-
фіцієнти консолідації мають родини Верби 341, Галки 421 та Веселки 444, менш консолідо-
ваними виявились родини Казки 433 та Пальми 275. Різниця між крайніми значеннями у ро-
динах становить 0,555. 

Зі зменшенням числа урахованих господарськи корисних ознак в обох методах спосте-
рігається зменшення неконсолідованих родин до шести. Середні значення у дискретних ро-
дин становлять 0,336, консолідованих 0,178. Найбільш консолідованими виявились родини 
Галки 421, Розетки 1313 і Гарної 536, а дискретними родини Галки 421, Корони 2382 та Розе-
тки 1313, середнє значення яких становить відповідно 0,630 і 0,367. 

Використання коефіцієнтів фенотипової консолідованості та дискретності за комплек-
сом селекційних ознак у заводських родинах показало перевагу консолідованості за вирівня-
ністю отриманих результатів і меншою залежністю від числа врахованих ознак. Показник же 
дискретності за збільшення з двох до чотирьох ураховуваних ознак за модулем у середньому 
зростає в 1,54 рази. 
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2. Консолідованість і дискретність родин за комплексом ознак 

Родина За 4 ознаками За 2 ознаками 
Д К1 Д К1 

Верби 1536 0,844 0,341 0,281 0,150 
Галки 421 0,774 0,293 0,672 0,418 
Галки 37 0,728 0,236 0,202 0,092 
Веселки 444 0,699 0,247 0,276 0,146 
Розетки 1313 0,631 0,178 0,611 0,335 
Корони 2382 0,558 0,132 0,575 0,347 
Бистрої 1124 0,544 0,165 0,330 0,162 
Гарної 536 0,363 -0,052 0,606 0,275 
Казки 433 0,351 0,096 0,092 0,046 
Пальми 275 0,055 0,002 0,259 0,136 
Галки 1537 0,012 -0,015 0,050 0,006 
Десни 870 -0,058 -0,017 -0,101 -0,049 
Буланої 943 -0,351 -0,086 -0,353 -0,173 
Смородини 613 -0,373 -0,101 0,076 0,027 
Калини 212 -0,475 -0,107 -0,083 -0,047 
Вісли 1016 -0,810 -0,182 -0,592 -0,296 
Арфи 599 -0,926 -0,184 -0,336 -0,159 
Акули 102 -1,091 -0,214 -0,770 -0,338 
У середньому 0,080 0,042 0,100 0,050 
Середнє за модулем 0,536 0,147 0,348 0,178 

Висновки. Оцінка заводських родин у м’ясному скотарстві є першочерговим завдан-
ням, яке ставиться у селекційній роботі зі спорідненими групами. Реалізація рівня продукти-
вності тварин через фенотип потребує нових шляхів пошуку оцінки за комплексом господар-
ськи корисних ознак. Такою оцінкою може слугувати визначення коефіцієнта консолідова-
ності. Саме завдяки цьому процесу досягається певні стабільність за селекційними ознаками. 
Серед досліджуваних родин найбільш цінними є родини Верби 1536, Галки 37 та Весел-
ки 444 та Бистрої 1124, оскільки крім звуженої групової мінливості вони мають високі фак-
тичні середні значення за живою масою і тому подовжувачі зазначених родин повинні широ-
ко використовуватись у доборі ремонтного молодняку. Оцінка коефіцієнтів фенотипової 
консолідованості та дискретності за комплексом селекційних ознак у заводських родинах 
показало перевагу консолідованості за вирівняністю отриманих результатів і меншою залеж-
ністю від числа врахованих ознак. 
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