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Пропонується порівняльне вивчення стану розвитку маленьких сімейних сільськогоспо
дарських підприємств в Україні та деяких країнах Португаломовної Спільноти, таких як Бра
зилія, Португалія та Кабо Верде, на фоні міжнародних директив про Стратегію Безпеки Ха
рчування. Очевидно, що фундаментальне значення Стратегії Безпеки Харчування OOH поля
гає в тому, що вона грунтується на праві людини на повноцінне харчування і приділяє першо
чергову увагу дрібним виробникам в сільському виробництві. Виявлено, що в усіх досліджених 
країнах маленькі сімейні сільські аграрні господарства відіграють дуже важливу роль для за
безпечення внутрішньої стійкої харчової безпеки, проте спільним для всіх країн є той факт, 
що маленькі сільськогосподарські виробники страждають від своєї невидимості порівнянно 
із великими агропромисловими виробниками, тому не отримують відповідної уваги і підтри
мки для впровадження технічних і технологічних інновацій. Вважається, що повноцінне 
забезпечення внутрішньої стійкої Безпеки Харчування може буде досягнуто за умов 
підвищення інноваційного рівня маленьких сімейних виробників, що сприятиме їхньому 
переходу до нового типу сільськогосподарського виробництва, зосередженого на потребах 
конкурентних ринків, внутрішніх та зовнішніх.
Ключові слова: розвиток, безпека харчування, сімейне фермерське виробництво, 
аграрний сектор, Україна, Бразилія, Португалія, Кабо Верде
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The article proposes a comparative study o f the development level o f family farming enterprises 
in Ukraine and some countries o f the Community o f Portuguese-speaking Countries such as Brazil, 
Portugal and Cape Verde in the context o f international directives on the Strategy for Sustainable 
Food Security. Obviously, the fundamental importance o f the Food Security Strategy lies in the fact 
that it is based on the right o f a person to a complete meal and pays top priority to small producers 
in rural production. It was found that small family farming farms in all countries studied play a very 
important role in ensuring domestic sustainable food security, but common to all countries is the fact 
that small agricultural producers suffer from their invisibility in comparison with large agro
industrial producers, therefore, do not receive the appropriate attention and support for the 
implementation o f technical and technological innovations. It is believed that, the achievement o f
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domestic sustainable food security will be possible in the conditions o f raising the innovation level o f 
smallfamily producers, which willfacilitate their transition from a naturalfamily farm to a new type 
o f agricultural production, focusing on the needs o f competitive markets, internal and external.
Key words: development, food security, family farming production, agrarian sector, Ukraine, 
Brazil, Portugal, Cape Verde

РАЗВИТИЕ СЕМЕЙНОГО ФЕРМЕРСКОГО ПРОИЗВОДСТВА КАК ЗАЛОГ УСТОЙ
ЧИВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ПИТАНИЯ: РАЗМЫШЛЕНИЯ О СИТУАЦИИ В УКРА
ИНЕ И НЕКОТОРЫХ СТРАН М ИРА 
Е. В. Ковтун
Федеральный университет Мараньян (Сан-Луис, Бразилия)

Предлагается сравнительное изучение состояния развития маленьких семейных сель
скохозяйственных предприятий в Украине и некоторых странах Португалоязычного Сооб
щества, таких как Бразилия, Португалия и Кабо-Верде, на фоне международных директив о 
Стратегии Безопасности Питания. Очевидно, что фундаментальное значение Стратегии 
Безопасности Питания ООН состоит в том, что она основывается на праве человека на 
полноценное питание и уделяет первоочередное внимание мелким производителям в сельском 
производстве. Выявлено, что во всех странах маленькие сємєшьіє сельские аграрные 
хозяйства играют очень важную роль для обеспечения внутренней устойчивой пищевой 
безопасности, однако общим для всех стран является тот факт, что маленькие 
сельскохозяйственные производители страдают от своей невидимости по сравнению с 
крупными агропромышленными производителями, поэтому не получают соответствующего 
внимания и поддержки для внедрения технических и технологических инноваций. Считается, 
что полноценное oбеспечение внутренней устойчивой Безопасности Питания может быть 
достигнуто в условиях повышения инновационного уровня маленьких семейных 
производителей, их переходу к новому типу сельскохозяйственного производства, 
сосредоточенного на потребностях конкурентных рынков внутри страны и за рубежем. 
Ключевые слова: развитие, безопасность питания, семейное фермерское производствo, аг
рарный сектор, Украина, Бразилия, Португалия, Кабо Верде

Вступ. Я к  в и з н а ч е н о  К о м іт е т о м  О р г а н із а ц і ї  О б 'є д н а н и х  Н а ц ій  ( О О Н )  з  е к о н о м іч н и х  т а  
с о ц іа л ь н и х  п р а в : “ п р а в о  л ю д и н и  н а  п о в н о ц ін н е  х а р ч у в а н н я  з а б е з п е ч у є т ь с я ,  к о л и  к о ж н и й  ч о 
л о в ік ,  ж ін к а  т а  д и т и н а ,  о к р е м о  а б о  р а з о м , м а ю т ь  ф із и ч н и й  т а  е к о н о м іч н и й  б е з п е р е р в н и й  д о с 
т у п  д о  п р о д у к т ів  х а р ч у в а н н я  а б о  з а с о б и  д л я  їх н ь о г о  о т р и м а н н я ” [1 ]. Ц е  п р а в о  с к л а д а є т ь с я  з  

д в о х  в з а є м о п о в 'я з а н и х  ч а с т и н ,  ж о д н а  з  н и х  н е  м о ж е  б у т и  г а р а н т о в а н а ,  я к щ о  ін ш а  н е  в и к о н а н а :  
1) п р а в о  н а  с в о б о д у  в ід  г о л о д у  т а  н е д о їд а н н я ;  2 )  п р а в о  н а  д о с т а т о к  х а р ч о в и х  п р о д у к т ів .  Ф у н 
д а м е н т а л ь н е  з н а ч е н н я  С т р а т е г і ї  Б е з п е к и  Х а р ч у в а н н я  О О Н  п о л я г а є  в  т о м у ,  щ о  в о н а  ґ р у н т у 
є т ь с я  н а  п р а в і  л ю д и н и  н а  п о в н о ц ін н е  х а р ч у в а н н я  і п р и д іл я є  п е р ш о ч е р г о в у  у в а г у  д р іб н и м  в и 
р о б н и к а м  в  с іл ь с ь к о м у  в и р о б н и ц т в і  [2 , 3 ]. Н а  м іж н а р о д н о м у  р ів н і  С т р а т е г ія  в и з н а є  п о в н о ц ін н е  
х а р ч у в а н н я  о с н о в н и м  п р а в о м  л ю д и н и ,  я к  ц е  з а з н а ч е н о  в  с т а т т і  №  2 5  З а г а л ь н о ї  Д е к л а р а ц і ї  з  
П р а в  Л ю д и н и  [4 ] т а  с т а т т і  №  11 М іж н а р о д н о г о  П а к т у  п р о  е к о н о м іч н і ,  с о ц іа л ь н і  т а  к у л ь т у р н і  

п р а в а  [5 ].
Н а  д у м к у  в ч е н и х  У к р а їн и  [6 ], п р о д о в о л ь ч а  б е з п е к а  д е р ж а в и  -  ц е  с т у п ін ь  з а б е з п е ч е н о с т і  

н а с е л е н н я  к р а їн и  е к о л о г іч н о  ч и с т и м и  і к о р и с н и м и  д л я  з д о р о в 'я  п р о д у к т а м и  х а р ч у в а н н я  в і т ч и 
з н я н о г о  в и р о б н и ц т в а  з а  н а у к о в о  о б ґ р у н т о в а н и м и  н о р м а м и  і д о с т у п н и м и  ц ін а м и ,  п р и  з б е р е 
ж е н н і  й  п о л іп ш е н н і  с е р е д о в и щ а  п р о ж и в а н н я .

Т а к и м  ч и н о м , в ід п о в ід н о  д о  м іж н а р о д н и х  д и р е к т и в ,  п р а в о  н а  с в о б о д у  в ід  г о л о д у  т а  н е 
д о їд а н н я  і н а  д о с т а т о к  х а р ч о в и х  п р о д у к т ів  м о ж е  б у т и  в и к о н а н о  з а в д я к и  б е з п е р е р в н о м у  в и р о 
б н и ц т в у  е к о л о г іч н о  ч и с т и х  п р о д у к т ів  х а р ч у в а н н я  і, с а м е  п ід п р и є м с т в а м и  д р іб н и х  т а  с е р е д н іх  
с іл ь с ь к о г о с п о д а р с ь к и х  в и р о б н и к ів .  А л е  я к  в и р іш и т и  п р о б л е м у  с т ій к о ї  п р о д о в о л ь ч о ї  б е з п е к и ,  
я к щ о  іс н у є  т а к  б а г а т о  п р о б л е м  ( з р о с т а н н я  в и к и д ів  п а р н и к о в и х  г а з ів ,  н е г а т и в н и й  в п л и в  з м ін и  
к л ім а т у  н а  с іл ь с ь к е  г о с п о д а р с т в о ,  й м о в ір н іс т ь  н е л ін ій н о г о  в п л и в у  т е м п е р а т у р и  н а  у р о ж а й  т а
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ознаки екстремальних погодних явищ), які виникли саме через нераціональне використання 
технічного прогресу та природних ресурсів за рахунок діяльності по вирощуванню монокуль
тури, вирубки лісів, забруднення річок, тощо? Більшість із цих проблем виникли і продовжу
ють існувати внаслідок масштабного виробництва капіталістичних підприємств розвинених 
країн, які призупинили діяльність на своїх територіях, дотримуючись нових екологічних зако
нів, але продовжують своє виробництво поселившись на територіях країн що розвиваються, 
таких як Бразилія та Кабо Верде, або країн з перехідною економікою, таких як Україна.

На прикладі кількох промислово розвинених країн можна спостерігати, як технічний 
прогрес та наукові інновації сприяли швидкому та ефективному розвитку сільськогосподарсь
кої та харчової індустрій. Відомий французький економіст Жан Фурастьє визначив поняття 
технічного прогресу та вивчив його економічні наслідки в ряді розвинених країн, пов'язуючи 
його із зростанням обсягу виробництва, отриманого за умови фіксованої кількості сировини 
або людської праці. Для автора технічний прогрес означає "збільшення швидкості, з якою лю
дина домінує над труднощами, тобто, швидкість дії, яка виражається іншим комфортним сло
вом: продуктивність" (власний переклад) [7, с. 9].

Але авторська книга "Велика надія XX століття", з її першим виданням в 1949 році, була 
присвячена економічній еволюції розвинених країн і заснована на аналізі технічного прогресу 
та його переважного впливу на розвиток багатьох економічних та соціальних фактів світу, які 
відчуваються сьогодні далеко за межами цих країн. Фурастьє зазначає, що його аналіз був 
зроблений за даними економічно розвинених країн, де капітал (збереження, накопичене багат
ство) був необхідним для того, щоб технічний прогрес вступив у дію, тобто він послужив як 
"примус" для досягнення технічного прогресу.

Україна, Португалія, Бразилія та Кабо Верде, -  країни -  об'єкти дослідження даної статті, 
не входять в число країн досліджених Фурастьє, але кожна з них має свій великий внутрішній 
потенціал, який у великій мірі закладений в сімейних фермерських господарствах. Україна та 
Португалія розташовані в Європейському континенті, Португалія являється членом 
Європейського Союзу, а Україна збирається також стати його членом. Країни Португалія, Бра
зилія та Кабо Верде характеризуються за спільною історією з часів колоніалізму і належать до 
Спільноти Португаломовних Країн [1]. Кабо Верде -  країна в Центральній Африці, а Бразилія 
належить до континенту Латинської Америки. Ці країни належать до різних економічно-геог
рафічних зон і за своїм розвитком відносяться до різних економічних світів.

Сімейні фермерські господарства являються великою і надзвичайно різноманітною гру
пою сількогосподарського виробицтва в усьому світі. В кожній країні існують свої параметри 
для визначення маленького сімейного господарства як соціально економічної категорії. 
Законом України "Про фермерське господарство", від 19.06.2003, № 973-ГУ вказані параметри, 
за якими визначається національне сімейне сільськогоподарське виробництво. В частині 2, 
статті № 1, І°розділу даного Закону вказується, що "Фермерське господарство може бути 
створене одним громадянином України або кількома громадянами України, які є родичами або 
членами сім’ї, відповідно до закону" [18].

Ця категорія формально пов'язана з кожним національним контекстом, який випливає із 
наступних факторів: Г) географічна та агроекологічна ситуація та відносна відстань від ринків, 
ГГ) економічні процеси, ГІГ) історія, культура, земельні та териториальні відносини [8, с. 10]. 
Беручи до уваги різноманітність цих критеріїв, FАО вважає маленьке сімейне господарство як 
один із засібів організації сільського виробництва (лісового, рибного, тваринницького, 
пасовищного, аквакультури, тощо), яке управляється переважно членами однієї сім'ї і, в якому 
переважає застосування праці членів цієї сім'ї, враховуючи жінок і чоловіків [9].

Відповідно до даних Організації сільського господарства та продовольства [3], Спіль
нота португаломовних країн (CPLP), до складу якої входять Португалія, Бразилія та Кабо-Ве
рде, налічує близько 250 мільйонів жителів. За прогнозами, в 2050 році це число збільшиться
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до приблизно 323 мільйонів. Наразі близько 28 мільйонів людей перебувають у стані постій
ного недоїдання. Пропорційно найбільш проблемними країнами є Ангола (44%), Мозамбік 
(37%), Гвінея-Бісау (31%), Східний Тимор (23%) та Кабо Верде (14%).

У загальному по всіх країнах CPLP Португалія є єдиною державою вільною від проблем, 
пов'язаних із безпекою харчування, але за даними Організації сільського господарства та про
довольства (2013 р.), протягом останніх десятиріч у країні збільшився рівень залежності від 
імпорту харчових продуктів, зокрема, зернових, з 55,6% до 82,8%. З моменту її вступу до Єв
ропейського економічного співтовариства, Португалія підпадає під дію правил Спільної Аг
рарної Політики (САП) з усіма її наслідками для національної сімейної сільської економіки. 
Внаслідок цього в країні почала панувати та переважає велика харчова промисловість та ве
ликі ланцюжки розподілу, що диктують населенню що їсти, і скільки споживачі повинні пла
тити, відмовляючись від вітчизняних товарів або купуючи їх за цінами, нижчими за виробничі 
витрати [10].

Згідно з дослідженнями, Україна та Бразилія займають одні з провідних мість у світі за 
забезпеченністю продуктами харчування власного виробництва, перебуваючи, Бразилія 
(+34%) на шостому місці після країн Малайзії (+322), Аргентини (+248%), Тайланду (+87%), 
Австралії (+66%), та Канади (+39%) і Україна (+26%), на восьмому місці після названих країн, 
включаючи Казахстан (+27%).

Бразилія зменшила поширенність недоїдання до менш ніж половини, порівняно з рівнем 
1990 року. Кабо Верде хоча і доклала значних зусиль, щоб звільнитися від недоїдання, але не 
змогла через свою вразливість до несприятливих умов зовнішнього середовища (відносини 
між поширеністю недоїдання та нестабільністю цін на зовнішньому ринку). У Кабо-Верде рі
вень залежності від імпорту харчових продуктів, зокрема, зернових, досяг свого максималь
ного рівня -  від 90,2 до 94,3% із збільшенням на 4%, тоді як у Бразилії цей показник залишився 
найнижчим, порівняно з іншими країнами спільноти португаломовних країн і майже без змін 
(14,3-14,2%). Україна, хоча і займає п'яте місце з виробництва пшениці, але поступається за 
всіма іншими сільськогосподарськими культурами перед провідними виробниками, такими як 
Німеччина, Франція, Польща, США та Канада.

У Бразилії та Кабо Верде політика соціального захисту є важливим чинником безпеки 
харчування. Як зазначено в доповіді FАО, прогрес Бразилії та здатність Кабо Верде пом'як
шити свою вразливість до зовнішніх чинників багато в чому пов'язані з політикою соціального 
захисту та включення [2]. В цих країнах розробка стратегій харчової безпеки на національних 
рівнях відбувається здебільшого за підтримки та орієнтації Продовольчої та Сільськогоспо
дарської Організації Об'єднаних Націй [3].

Згідно з даними дослідженнь [6, 11], в Україні значно знизився рівень споживання про
довольства на душу населення. За останні два десятеліття спостереглося постійне сниження 
молока та м'яса в харчових раціонах, що є дуже важливим фактором для гарантування продо
вольчої безпеки всього населення та, насамперед, для збереження здоров'я серед найбільш вра
зливих верств, у тому числі дітей у період розвитку їхнього організму.

Матеріали і методи досліджень. Одним із завдань досліджень було порівняльне ви
вчення стану сільськогосподарського продуктивного та виробничого сектора в Україні, Пор
тугалії, Бразилії та Кабо Верде, зважаючи на його важливу роль для харчової безпеки в цих 
країнах. Для роздумів були використанні законодавчі і нормативні матеріали щодо Стратегії 
Безпеки Харчування Організації Об'єднаних Націй, посилання на дослідження вітчизняних 
вчених України та країн Португалії, Бразилії і Кабо Верде щодо тематики в аграрному секторі, 
а також результати власних спостережень і досліджень під час перебування в цих країнах.

Результати досліджень. За демографічними показниками, у абсолютному вимірі за 
останні роки сільське населення скоротилося в усіх країнах. Демографічні показники вказують 
на те, що Бразилія і Україна мають найвищі рівні урбанізованості та найбільшу концентрацію 
населення у містах, що становить відповідно 87% і 70,1%. В Португалії цей показник за три 
останні десятиліття збільшився в два рази і сьогодні досягає майже 62% і в Кабо Верде цей
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показник становить 55%. Хоча урбанізаційні процеси відбуваються досить швидкими тем
пами, в усіх країнах сільська місцевість та її населені пункти мають особливе значення. Їх 
зв'язок із сільським господарством та безпекою харчових продуктів та харчування є запорукою 
сталого розвитку в цих країнах. Тому не дивно те, що продуктивний сектор з виробництва та 
переробки продуктів харчування за участю малих сімейних виробників отримав максимальну 
оцінку (від 1 до 5) урядів та інших держаних суб'єктів [3].

За оцінками різних експертів потенційна здатність українських земель до продовольчого 
забезпечення знаходиться у межах від 150 до 500 млн. осіб. Враховуючи цей потенціал, агра
рне виробництво в Україні залишається серед провідних галузей економіки і становить бли
зько 8,2% ВВП, що майже вдвічі перевищує середньоєвропейський рівень. Але незважаючи 
на сприятливі в Україні умови для розвитку таких важливих, як молочна та м'ясна галузь, об
сяги виробництва тваринницької продукції з розрахунку на одну особу не відповідають раці
ональним нормам харчування і є значно нижчими, порівняно з іншими країнами світу [12].

За даними Дейнеко, Шелудько та Купчак [11], в Україні налічуються 7,5 тис. латифун
дистів, що перетворилися на екстериторіальні господарські системи, та 22 млн. малих селян
ських господарств. Для латифундистів та їхніх посередників діє капіталістична мотивація під
приємства, останньою ціллю яких є отримання прибутку від продажі товарів на зовнішньому 
ринку. Вже для маленьких господарств такої мотивації не існує, через те, що вони не мають 
доступу або недостатньо конкурентоспроможні на зовнішньому ринку. Власенко [12] вказує 
на деякі фактори, пов'язані з непропорційним використанням земельного потенціалу, серед 
яких, недостатньо розвинена інфраструктура заготівлі та збуту сільськогосподарської проду
кції та низький рівень матеріально-технічного й фінансового забезпечення працівників сільсь
кого господарства. Низький рівень оплати праці в сільському господарстві також є вагомою 
причиною нестачі кваліфікованих робочих кадрів на селі. Ці фактори можуть бути спільними 
для інших країн також.

У Португалії, за даними Естрели [13], існує два типи сільського господарства та два різ
них типи сільськогосподарської власності: інтенсивний мініфундист на Півночі та екстенсив
ний латифундист на Півдні. Малі виробники використовують сімейну працю для виробництва 
товарів для внутрішнього споживання та лише у невеликих масштабах для продажу, через те, 
що не мають умов, щоб поставляти свою продукцію на експорт. У зворотному порядку, за 
останні тридцять років великі землевласники отримали вигоду від різних видів державної під
тримки та стимулів для виробництва та експорту своєї продукції, що сильно зашкодило внут
рішньому споживанню та призвело до вимирання тисяч дрібних фермерських господарств. За 
даними Національного Статистичного Інституту (INE) в країні з 1999 по 2013 роки були за
криті 152 000 сільськогосподарських підприємств і відмова від сільськогосподарської діяль
ності відбулася майже виключно в маленьких та середніх господарствах [14, с. 4]. Одним із 
чинників, що вплинули на відмову від сільськогосподарської діяльності була відміна квот на 
молоко, заходи в рамках Спільної Аграрної Політики (САП), що здійснювалися в 2015 році, з 
того часу виробникам молока важко залишатись активними на ринку.

З іншого боку, у латиноамериканських країнах у цілому та, в Бразилії, зокрема, специфі
чність сільського господарства характеризується подвійністю виробництва, модель, що наро
дилася в процесі його модернізації в 60-х і 70-х роках минулого століття. У цій моделі, мале
нькі і середні підприємства несуть відповідальність за виробництво і поставку основних про
дуктів харчування на внутрішній ринок, в той час як великі виробляють зернові культури та 
продукти призначені для експорту [15]. Маленькі сільськогосподарські виробники в Бразилії, 
хоча їхнє існування має дуже важливе значення для національної харчової безпеки, характе
ризуються дефіцитом технологій і технічних консультацій. Ці фактори чинять негативний 
вплив на продуктивність праці і рентабельність виробництва. Водночас великі виробники 
стали частими споживачами державних фінансових стимулів, технічної і технологічної підт
римки, що дозволило їм досягти високих рівнів продуктивності та прибутків.
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У Кабо-Верде сектор сільського господарства та тваринництва, незважаючи на досяг
нення значного прогресу в доступі до кредитів, джерел води та електроенергії залишається 
мало спроможним, щоб забезпечити харчові потреби усіх місцевих жителів. Це також 
пов’язано із несприятливими кліматичними умовами для багатьох культур цієї галузі, з одного 
боку, і відсутність зайнятості в цьому секторі через нестабільність робочих місць та низькі 
доходи, з іншого. Крім кліматичних умов, ще існує безліч чинників, які обмежують розвиток 
даного сектора. Відсутність адекватної інфраструктури на переважній більшості об'єктів впли
ває на низьку продуктивність праці. З іншого боку, такі фактори, як низький рівень управління 
проектами та недостатня громадська підтримка контролю якості процесів обробки та збері
гання харчових продуктів, розведення та годівля різних видів худоби є подібними для госпо
дарств Бразиліі та Кабо-Верде і створюють серйозні наслідки, знижуючи продуктивність і не 
дозволяючи отримувати більш високі прибутки [15, 16].

Висновки та пропозиції. Всі ці фактори пов'язані з малими сільськогосподарськими під
приємствами, які страждають від їх невидимості порівняно із великими капіталістичними під
приємствами. Цей факт є спільним для всіх країн, незалежно від рівня економічного та соціа
льного розвитку кожної з них. Це пов'язано з розширенням глобального капіталізму та його 
негативним впливом на дрібні сільськогосподарські і тваринницькі підприємства, що вироб
ляють продукти харчування чи сировину для внутрішніх ринків, а не для експорту. Малі та 
середні сільськогосподарські підприємства не мають або не володіють інструментами техніч
ного та технологічного прогресу, щоб на рівних умовах з великими капіталістичними підпри
ємствами виробляти та збувати свою продукцію на конкурентних ринках. Недостатня конку
рентоспроможність вітчизняних харчових товарів, що також спостерігається в усіх країнах, є 
одним з найперших факторів, який обумовлює об'єктивну необхідність інноваційного перет
ворення галузі сільськогосподарського виробництва. На думку Дейнеко [11, с. 53], запрова
дження та реалізація стратегії розвитку інноваційної діяльності на підприємствах сприятимуть 
підвищенню їхнього інноваційного рівня, завдяки вдосконаленню науково-технічної сфери, 
стимулювання інноваційної активності підприємств та інституційного забезпечення стратегії 
розвитку. В кожній з цих країн вирішення цього питання залежить від багатьох факторів еко
номічного, соціального, екологічного та політичного походження [6, 13, 15, 16], що створюють 
перешкоди різного походження. Та найголовніше є те що кожна з них має свій потужний вну
трішній потенціал і спроможність до забезпечення стійкої продовольчої безпеки, усвідомлю
ючи той факт що, насамперед, повинні вирішуватися ті питання, які являють найбільші ризики 
для її досягнення: макроекономічні, агроекологічні, соціальні, торгово-економічні та політи
чні [11, 17].

Висновок. Таким чином, вирішення питання підвищення інноваційного рівня маленьких 
сімейних виробників допоможе вирішити фундаментальне питання, що виникає в національ
них програмах усіх досліджених країн, яке полягає саме в обговоренні важливості як знайти 
засоби, з якими було б можливо зробити більш впевнений крок у переході від натурального 
сімейного господарства до нового виду сільськогосподарського виробництва, зосередженого 
на потребах конкурентних ринків, внутрішніх та зовнішніх.
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