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ВВЕДЕНИЕВВЕДЕНИЕ
Суда промыслового флота бывшего СССР, 

приписанные к портам, которые в настоя-
щее время находятся на территории Украи-
ны, еще в начале 1970-х годов приступили к 
освоению богатых рыбных ресурсов Северо-
Западной Атлантики (СЗА) [1]. В СЗА они 
добывали мойву, скумбрию, хека, креветку, 
кальмара, камбалу, окуня, палтуса и другие 
виды ценных пищевых гидробионтов. На 
промысле находилось до 25 судов Южного 
бассейна, в основном это были крупнотон-
нажные траулеры. Их общий улов достигал 
132,4 тыс. т в год. После введения в 1977 г. 
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СОСТОЯНИЕ РЕСУРСОВ В ЗОНЕ НАФО СОСТОЯНИЕ РЕСУРСОВ В ЗОНЕ НАФО 
И ИХ ДОСТУПНОСТЬ И ИХ ДОСТУПНОСТЬ 

ДЛЯ РЫБОЛОВНОГО ФЛОТА УКРАИНЫДЛЯ РЫБОЛОВНОГО ФЛОТА УКРАИНЫ

Канадой, США и Гренландией 200-мильных 
исключительных экономических зон (ИЭЗ) 
[2] основные промысловые ресурсы в СЗА 
для иностранных рыбаков стали недоступ-
ны. Запасы трески, окуня, камбалы и кревет-
ки за пределами ИЭЗ не могли обеспечить 
нормальную работу крупнотоннажного 
флота. Суда Южного бассейна прекратили 
промысел в СЗА и ушли работать в другие 
промысловые районы Мирового океана. 
Затем, в связи с увеличением численности 
креветки в СЗА, рыбаки Южного бассейна 
в 1990 г. возобновили ее промысел за преде-
лами ИЭЗ в зоне регулирования Междуна-

Международное рыболовство в СЗА регулируется НАФО. В СЗА недоиспользуются промыслом минимум 100 тыс. т ценных 
пищевых рыб и промысловых беспозвоночных. Однако Украина с 2007 г. не ведет промысел в СЗА по экономическим 
причинам, так как ее квоты не позволяют вести дистанционный промысел даже одному судну. Это обусловлено 
тем, что при распределении квот не учитывается  исторический опыт промысла Украины в СЗА. Увеличение 
квот возможно при изменении ОДУ облавливаемых видов или открытии промысла на виды, целевой  лов которых 
временно запрещен, или открытии нового промысла. Для получения доступа к недоиспользованным ресурсам 
квотируемых видов можно заключать трансферные соглашения с государствами - обладателями этих квот. 
В крайнем случае, Украина может установить индивидуальную квоту на какой-либо квотируемый вид. Ресурсы в 
пределах экономических зон могут быть доступны посредством заключения чартерных соглашений или покупки  
разрешений  у прибрежных государств на вылов камбалы, палтуса, креветки, морского окуня, трески и снежного 
краба. Для научного обоснования позиции Украины на международных переговорах по увеличению квот необходимо 
бюджетное финансирование береговых и морских исследований сырьевых ресурсов в СЗА и участие украинских 
ученых в работе НАФО.
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родной организации по рыболовству в Севе-
ро-Западной Атлантике – НАФО (Northwest 
Atlantic Fisheries Organization, NAFO) [3]. 
Промысел креветки осуществлялся на банке 
Флемиш-Кап и на Большой Ньюфаундленд-
ской банке среднетоннажными судами сна-
чала под флагом СССР, а после образования 
независимой Украины в 1991 г. - под флага-
ми России, Латвии и Литвы, так как Украина 
не была членом НАФО и поэтому не имела 
национальной квоты в зоне регулирования 
этой организации. В 1999 г. Украина вступи-
ла в НАФО, что дало ей возможность полу-
чить национальные квоты в зоне НАФО на 
креветку и другие объекты и вести промы-
сел в СЗА под украинским флагом. Однако, 
в соответствии с положениями Конвенции 
НАФО Украина получила квоты как новый 
член этой организации, то есть без учета ее 
исторического опыта промысла в СЗА. Эти 
квоты формировались фактически по оста-
точному принципу и были настолько малы, 
что позволяли вести промысел максимум 
двум среднетоннажным или одному крупно-
тоннажному судам [4]. С 2007 г. украинские ры-
баки прекратили промысел в СЗА из-за малой 
величины национальных квот в зоне НАФО. 
В настоящее время, в связи с уменьшением 
общего допустимого улова (ОДУ) на креветку, 
которая является наиболее привлекательным 
объектом для украинских рыбаков, величина 
украинской квоты в зоне регулирования на-
столько уменьшилась, что даже одно океаниче-
ское рыболовное судно не сможет рентабельно 
работать в этом районе (см. табл. 1, 2). Делега-
ции ответственных лиц рыбной отрасли, которые 
участвовали в работе НАФО в 1990-е - 2000-е гг., 
предпринимали усилия по увеличению наци-
ональной квоты, но до настоящего времени 
этого добиться не удалось. В 2011 - 2012 гг. уче-
ными Южного НИИ морского рыбного хозяй-
ства и океанографии (ЮгНИРО, г. Керчь) был 
предпринят поиск научных обоснований для 
увеличения квоты. Были использованы резуль-
таты работы сотрудников ЮгНИРО, которые 
начиная с 1990 г. ведут научные наблюдения 
на украинских и иностранных судах в СЗА и 
СВА. Отчеты научных наблюдателей представ-
ляются в Секретариат НАФО, а обобщенные 
результаты исследований регулярно публику-

ются в материалах рабочих комитетов НАФО 
и в периодических изданиях. Кроме того, были 
проанализированы материалы НАФО и ре-
зультаты периодического участия сотрудников 
института в работе этой организации, научные 
публикации. Проделанная работа фактически 
является вкладом Украины в исследования ре-
сурсов в зоне НАФО. 

В результате выполненного ЮгНИРО анали-
за и обобщения работы НАФО и итогов меж-
дународного промысла в СЗА установлено, 
что некоторые государства-члены, которым 
выделяется основная доля квот, не используют 
их полностью. Например, в 2011 г. общая величи-
на недоиспользованных квот составила около 
90 тыс. т. Таким образом, одни страны-члены 
НАФО не полностью используют свои квоты, 
а другие, как например Украина, фактически не 
могут вести здесь промысел из-за малых раз-
меров выделенных им квот. Такая практика 
однобокого раздела квот в акватории между-
народного рыболовства должна быть изменена 
в сторону более справедливого их распределе-
ния между государствами, что обеспечит более 
полное освоение ОДУ.

Интенсификация и активизация деятельно-
сти украинской делегации в работе Генераль-
ного совета и Рыболовной комиссии НАФО 
в 2011 - 2012 гг. [7, 8], возобновление участия 
ученых ЮгНИРО в работе Научного совета 
НАФО [5, 6] свидетельствуют о том, что про-
мысловые ресурсы СЗА остаются в сфере ры-
боловных интересов Украины. Этому способ-
ствуют многолетние традиции работы судов 
Южного бассейна в этом районе, сравнительно 
близкое к территории Украины расположение 
районов промысла, наличие сырьевой базы для 
расширения украинского промысла, а также 
необходимость поставок на украинский рынок 
свежей высококачественной рыбопродукции 
украинского производства. 

В данной работе анализируется современное 
состояние сырьевых ресурсов и  вопросы до-
ступности сырьевой базы в зоне ответствен-
ности НАФО для украинского флота, возмож-
ности расширения украинского промысла, в 
первую очередь за счет недоиспользуемого об-
щего допустимого улова в зоне НАФО, который 
представлен в статистике этой организации. 
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКАМАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
Основой для данной работы послужили 

материалы Научного Совета и ежегодной 
сессии НАФО 2012 г., данные с официальных 
сайтов Государственного агентства рыбного 
хозяйства Украины, НАФО и Министерства 
рыболовства, охоты и сельского хозяйства 
Гренландии, данные рейсовых отчетов и лич-
ная информация украинских наблюдателей 
НАФО, а также литературные источники. 
Ресурсы квотируемых видов в зоне НАФО 
рассматриваются по материалам работы по-
следней сессии Научного совета (Дартмут, 
Канада, июнь 2012 г.) и 34-го ежегодного за-
седания Генерального Совета и Рыболовной 
комиссии НАФО (Санкт-Петербург, Россия, 
сентябрь 2012 г.) [10]. 

ОСОБЕННОСТИ РЕГУЛИРОВАНИЯ ОСОБЕННОСТИ РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ПРОМЫСЛА В ЗОНЕ НАФОПРОМЫСЛА В ЗОНЕ НАФО

НАФО (Northwest Atlantic Fisheries 
Organization) - международная организация 
по рыболовству в Северо-Западной Атлан-
тике, была основана в 1979 г. в качестве пре-
емника ИКНАФ (Международная комиссия 
по рыболовству в Северо-Западной Атланти-
ке, International Commission of the Northwest 
Atlantic Fisheries, 1949 - 1978 гг.). Эта комис-
сия прекратила свою деятельность вслед-
ствие введения прибрежными государства-

Примечание к табл. 1: Различие в итоговых результатах табл. 1 и 2 объясняется, во-первых, тем, что отдельные 
страны установили индивидуальные квоты, не соответствующие ОДУ; во-вторых - нераспределенностью квоты 
по кальмару между ЕС и Канадой
Таблица 2. Суммарные квоты, распределенные между государствами - членами НАФО на промысловый сезон 2013 г. (т)

Страны Квота %
ЕС 36 870 33,4
Канада 36 304 32,9
Российская Федерация 21 957 19,9
Дания (представляющая Фарерские острова и Гренландию) 3 518 3,2
Куба 3 515 3,2
Япония 2 334 2,1
Норвегия 1 401 1,3
Франция (представляющая острова Сен-Пьер и Микелон) 1 146 1,0
Республика Корея 718 0,7
США 618 0,6
Украина 246 0,2
Исландия 96 0,1
Для других стран 1 516 1,4
Всего 110 239 100,0

ми региона исключительных экономических 
зон [3]. Правовой основой НАФО является 
«Конвенция о будущем многостороннем со-
трудничестве в области рыболовства в Севе-
ро-Западной части Атлантического океана» 
(от 24 октября 1978 г.). Основной целью соз-
дания НАФО являются содействие сохране-
нию и оптимальному использованию живых 
ресурсов района Северо-Западной части 
Атлантического океана, поощрение между-
народного сотрудничества и консультаций 
в отношении этих ресурсов. Для более пол-
ного и всестороннего контроля за ресурсами 
и их использованием НАФО сотрудничает с 
НЕАФК и ИКЕС, другими международными 
организациями.

В 2007 г. были закончены процедуры по 
обновлению Конвенции НАФО. В новом 
тексте более полно прописаны вопросы раз-
решения споров, улучшения менеджмента, 
обновлена процедура голосования. Теперь 
основные решения будут приниматься при 
голосовании 2/3 + 1 голос, а не 1/2 + 1, как это 
было в Конвенции 1978 г.  Для вступления 
в силу принятый текст Конвенции должны 
ратифицировать три четверти договарива-
ющихся сторон. К 2013 г. обновленную Кон-
венцию ратифицировали Норвегия, Канада, 
Куба, Россия, а также ЕС. 
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По состоянию на 2013 г. членами НАФО яв-
ляются Дания (представляющая Фарерские 
острова и Гренландию), Исландия, Канада, 
Куба, Норвегия, Республика Корея, Россий-
ская Федерация, США, Украина, Франция 
(представляющая острова Сант-Пьер и Ми-
келон), Япония, а также надгосударственное 
образование - ЕС. 

Деятельностью НАФО управляет Генераль-
ный Совет. Научная работа организации 
проводится Научным Советом. Размер еже-
годных квот на вылов регулируемых видов 
для стран-членов обсуждаются и принима-
ются на Рыболовной комиссии, на основании 
рекомендаций Научного совета. Промысел в 
зоне НАФО регулируется «Мерами по сохра-
нению и принуждению (NAFO Conservation 
and Enforcement Measures)», которые ежегод-
но обновляются Рыболовной Комиссией и 
переиздаются [9].

Вся зона НАФО разделена на подрайоны 
(Subareas, SA), участки (Divisions, Div.) и по-
дучастки (Subdivisions, Subdiv.) (см. рис.). 
При этом зона НАФО подразделяется на 
зону регулирования (за пределами ИЭЗ при-
брежных государств) и зону влияния (в пре-
делах 200-мильных рыболовных зон США, 
Канады, Франции (о. Сен-Пьер и Микелон) 
и Гренландии).

НАФО оценивает состояние запасов и еже-
годно устанавливает ОДУ для таких видов, 
как атлантическая треска, морской окунь, 
черный палтус, камбала-ерш, длинная кам-
бала, желтохвостая камбала, мойва, белый 
налим, звездчатый скат, короткоперый каль-
мар и северная креветка. Всего устанавлива-
ются ОДУ и квоты вылова для одиннадцати 
видов, представленных девятнадцатью ус-
ловными запасами.

Важная особенность регуляторной поли-
тики НАФО состоит в том, что прибрежные 
государства региона, в частности Канада, 
предоставили этой организации право опре-
делять в своей ИЭЗ допустимый улов для та-
ких запасов, как желтохвостая камбала, каль-
мар, северная креветка, пелагический окунь. 
Эти запасы распределяются как в ИЭЗ при-
брежных государств региона (зона влияния), 
так и в открытых водах (зона регулирова-

ния), то есть являются трансграничными за-
пасами. Для каждого из таких запасов НАФО 
представляет единый ОДУ и устанавливает 
квоты вылова без подразделения на ИЭЗ и 
открытые воды. При этом прибрежные го-
сударства (Канада, США, Сен-Пьер и Мике-
лон, Гренландия) могут выбирать свои квоты 
как в своей ИЭЗ, так и в открытых водах, а 
государства экспедиционного промысла - 
только за пределами ИЭЗ. Для управления 
пелагическими трансграничными запасами 
морского окуня в подрайоне 2 и Div. 1F + 3K 
и северной креветки НАФО сотрудничает с 
НЕАФК (Международной комиссией по ры-
боловству в Северо-Восточной части Атлан-
тического океана, North East Atlantic Fisheries 
Commission, NEAFC) . 

Суммарный ОДУ для всех регулируемых 
видов в зоне НАФО колеблется по годам в 
зависимости от установленных Рыболовной 
комиссией величин ОДУ для этих видов и со-
ставляет в сумме 110 - 150 тыс. т (см. табл. 1). 
При этом часть ОДУ приходится на трансгра-
ничные запасы, которые распределяются как 
в открытых водах, так и в экономзонах при-
брежных государств региона. 

Механизм распределения квот в НАФО 
учитывает исторический опыт промысла, а 
также научный вклад государства в изуче-
ние ресурсов в СЗА. Государства-основате-
ли НАФО получают более 90 % объема квот, 
вновь вступившие члены организации – фак-
тически остатки квот. Из таблиц 1, 2, 3 следует, 
что среди государств наибольшие квоты получа-
ют Канада (на 2013 г. – 36,3 тыс. т, 32,9 % от общей 
квоты в зоне НАФО), Российская Федерация 
(21,9 тыс. т, 19,9 %) и группа государств ЕС 
(36,8 тыс. т, 33,4 %). Квота Украины в послед-
ние годы не превышает 0,3 тыс. т или 0,2 % от 
общего ОДУ (см. табл. 2, 3). Но для прибреж-
ных государств региона Северной Атлантики, 
которые получают основной вылов в своих 
экономзонах этого региона, роль вылова тех 
же объектов в прилегающих водах НАФО 
фактически невелика. Например, по данным 
ФАО, вылов Канады в своей ИЭЗ в СЗА со-
ставлял в 2010 г. 787,1 тыс. т, в том числе квота 
в НАФО лишь 55,5 тыс. т или 7,1 %, Россий-
ской Федерации в Северной Атлантике - 1,0 
млн т, квота НАФО - 31,6 тыс. т или 3,2 %. 
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Рис. Схема зоны НАФО [2]
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Примечание: * - запрет на целевой  промысел сохраняется

Таблица 3. Общие допустимые уловы (ОДУ) и квоты (т) на 2013 г. в зоне НАФО

Участки/
Страны

Виды

Треска Морской окунь Камбала-
ерш

Желто-
хвостая
 камба-

ла

3L 3M % ОДУ
 в 3М 3NO 3LN % ОДУ 

в 3LN 3M 3O Подрайон
 2 и 1F+3K 3LNO 3M 3LNO

Канада 113 0,80 0 2769 42,60 500 6 000 0 0 0 16 575
Куба 522 3,70 - 637 9,80 1 750 0 - - -
Фарерские о-ва и
Гренландия 3 154 22,35 - - 69 0 - - -

ЕС 8 049 57,03 011 1 185 18,23 7 813 7 000 0 0 0 -
Сен-Пьер 
и Микелон о-ва - - - 69 0 - - 340

Исландия - - - - 0 - - -
Япония - - - 400 150 0 - - -
Корея - - - 69 100 0 - - -
Норвегия 1 305 9,25 - - - 0 - - -
Российская 
Федерация 913 6,47 0 1 870 28,77 9 137 6 500 0 - 0 -

Украина 150 0
США - - - 69 0 - - -
Для других стран 57 0,40 0 39 0,60 124 100 - 0 0 85
ОДУ * 14 113 100,0 * 6 500 100,0 6 500 20 000 0 * * 17 000

Участки/
Страны

Виды
Длинная камбала Налим Мойва Скат Палтус Кальмар Креветка

3L 3NO 3NO 3NO 3LNO 3LMNO
Sub-
areas
 3+4

3L 3NO

Канада 0 294 0 1 167 1 724 N.S. 7 162
Куба - 0 - 510 96
Фарерские о-ва 
и Гренландия - - 199 - 96

ЕС 0 588 0 4 408 6 738 N.S. 611 478
Сен-Пьер 
и Микелон о-ва - - - 188 453 96

Исландия - - - - 96
Япония - 0 1178 510 96
Корея - - - 453 96
Норвегия - 0 - - 96
Российская 
Федерация 0 59 0 1 167 1 466 749 96

Украина - 96
США - - - 453 96
Для других стран 0 59 - 258 0 794 0
ОДУ * * 1 000 * 7 000 11 493 34 000 8 600 *
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Промысловый сезон в зоне НАФО начи-
нается ежегодно с 1 января и заканчивается 
31 декабря. Для работы в зоне НАФО судно 
должно иметь на борту, за некоторыми ис-
ключениями, научного наблюдателя и серти-
фицированные НАФО орудия лова [9]. Все 
суда через государство флага должны регу-
лярно отсылать в Секретариат отчеты о сво-
ей работе. Соблюдение норм и требований 
НАФО, в том числе «Мер по сохранению и 
принуждению», контролируется с инспекци-
онных судов инспекторами из стран - членов 
НАФО, которые высаживаются для прове-
рок на промысловые суда.

СОСТОЯНИЕ ЗАПАСОВ КВОТИРУЕМЫХ СОСТОЯНИЕ ЗАПАСОВ КВОТИРУЕМЫХ 
ВИДОВ В ЗОНЕ НАФО И ВОЗМОЖНЫЙ ВИДОВ В ЗОНЕ НАФО И ВОЗМОЖНЫЙ 
ВЫЛОВ УКРАИНЫВЫЛОВ УКРАИНЫ

На Научном совете (Дартмут, Канада, июнь 
2012 г.) назначенные эксперты НАФО выпол-
нили оценку состояния запасов квотируемых 
видов и определили величину квот для госу-
дарств-членов для представления на Рыбо-
ловную комиссию. Для этих целей были про-
анализированы данные за 2011 г. по уловам, 
а также материалы, полученные на учетных 
съемках, биологические данные, собранные 
научными наблюдателями на промысловых 
судах. Кроме того, использовались данные 
целевого учета рыб и промбеспозвоночных, 
результаты математического моделирова-
ния возможных изменений численности и 
биомассы исследуемых популяций, а также 
большой массив различных ретроспектив-
ных данных из научных архивов НАФО, в 
том числе по абиотическим факторам среды. 
Несмотря на более чем полувековой период 
изучения биологии промысловых видов, экс-
перты отметили недостаток данных по воз-
растной структуре некоторых облавливае-
мых популяций, трофическим взаимосвязям 
в экосистеме в промысловых районах, по 
учету размеров выбросов прилова. Однако, 
как отмечают эксперты, наиболее важным 
недостатком информации о ресурсах, посту-
пающей в последние годы, является неопре-
деленность в оценках величин вылова важ-
нейших промысловых видов, в частности 
черного палтуса на участках 3LMNO, трески 
на участке 3М и камбалы-ерш на участках 

3LNO. На основании рекомендаций Научно-
го совета Рыболовная комиссия обсудила и 
приняла ежегодные квоты на вылов регули-
руемых видов для стран-членов на 2013 г. 

Значительные расхождения данных об 
уловах, представляемых добывающими го-
сударствами по результатам ежегодного 
национального промысла, с данными, по-
ступающими с их судов, находящихся на про-
мысле, и оценками уловов экспертами коми-
тета по рыболовным исследованиям НАФО 
не только искажают степень воздействия 
промысла на эксплуатируемую популяцию, 
но и затрудняют сравнение таких данных 
с аналогичными данными, полученными в 
прошлые годы. Тем не менее, решение Науч-
ного совета о закрытии целевого промысла 
некоторых ценных видов, численность кото-
рых опустилась до катастрофически низкого 
уровня, позволило их популяциям восстано-
вить свою численность, правда, не до исто-
рического максимума, но до приемлемого 
уровня, чтобы можно было возобновить их 
промысел. Примером могут служить запасы 
окуня на участке 3LN и атлантической тре-
ски на банке Флемиш-Кап (участок 3М), про-
мысел которых был открыт в 2010 г.

Ниже рассматриваются ОДУ на 2013 г. для 
квотируемых видов, остаток ОДУ по ре-
зультатам промысла в 2011 г., тенденции в 
изменении их биомассы, размер квоты для 
Украины на 2013 г., а также рекомендации по 
промыслу для украинских рыбаков. 

1. Треска (Gadus morhua) на участке 3М (бан-
ка Флемиш-Кап). Состояние запасов среднее. 
Рост биомассы наблюдается с середины 2000-х 
годов. В последнее время отмечается хорошее 
пополнение. С 2010 г. снят мораторий на це-
левой  промысел. В 2011 г. ОДУ был 10 тыс. т 
(табл. 1). Вылов по STATLANT 21 – 9,8 тыс. т, по 
STACFIS -13,9 тыс. т. Недовылова квоты, ве-
роятно, нет, скорее всего фактический улов 
превышает квоту. По всем сценариям анали-
тических моделей ожидается рост биомассы 
трески как общей, так и нерестовой. ОДУ на 
2013 г. увеличен до 14,113 тыс. т, однако Укра-
ине не была выделена национальная квота. В 
2013 г. украинские рыбаки могут добывать 
треску на банке Флемиш-Кап 57 т по квоте 
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«Для других стран» и в качестве прилова по-
сле выборки квоты. Прилов - не более 1 250 кг 
или 5 %, в зависимости от того, что больше, в 
каждом трале. В случае, если бы Украина по-
лучила квоту на треску на Флемиш-Кап, то 
в будущем, при росте численности трески и 
дальнейшем падении численности креветки, 
было бы возможно более продуктивное про-
должение промысла трески.

2. Морской окунь (Sebastes mentella, Sebastes 
marinus и Sebastes fasciatus) на участке 3М 
(банка Флемиш-Кап). В зоне НАФО ведется 
промысел придонного глубоководного клю-
ворылого морского окуня (Sebastes mentella), 
розового морского окуня (Sebastes fasciatus) 
и золотистого морского окуня (Sebastes 
marinus). Два первых вида внешне очень по-
хожи, что делает их трудно различимыми в 
ходе промысла, поэтому их уловы в промыс-
ловую статистику предоставляются совмест-
но, как «морской окунь». Биомасса стабиль-
на и находится на среднем уровне. В 2011 г. 
ОДУ был 10 тыс. т, вылов - 9,7 тыс. т, недоис-
пользование квоты составило 0,3 тыс. т. ОДУ 
на 2013 г. уменьшен до 6,5 тыс. т. Биомасса 
окуня на участке 3М остается выше уровня 
предосторожности 2012 г. Однако запас сни-
зился, несмотря на очень низкую промысло-
вую смертность. Это связано с увеличени-
ем естественной смертности окуня за счет 
роста хищничества со стороны трески, за-
пас которой продолжает восстанавливаться 
даже в условиях, когда промысловая смерт-
ность выше оптимальной. Промысел Украи-
ны возможен по квоте «Для других стран» - 
0,124 тыс. т и в качестве прилова. Прилов - не 
более 1250 кг или 5%, в зависимости от того, 
что больше, в каждом трале.  

3. Камбала-ерш (Hippoglossoides platessoides) 
на участке 3М (банка Флемиш-Кап). С 1996 г. 
установлен запрет на целевой  промысел 
камбалы-ерш. Вылов в 2011 г. в качестве 
прилова составил 0,1 тыс. т. Запасы нахо-
дятся в угнетенном состоянии. Пополнение 
в последние годы улучшилось, и эти годо-
вые классы в будущем пополнят нерестовый 
запас. Хотя имеются признаки улучшения 
пополнения, но не прослеживается суще-
ственных изменений в состоянии запаса. 
Возможен вылов в качестве прилова. Прилов 

- не более 1 250 кг или 5 %, в зависимости от 
того, что больше, в каждом трале.

4. Треска (Gadus morhua) на участках 3NO 
(Большая Ньюфаундлендская банка – БНБ). 
Треска находится под запретом целевого 
промысла на участках 3NO с февраля 1994 г. 
Находясь под мораторием, вылов трески 
увеличился с 170 т в 1995 г до максимально-
го 4 800 т в 2003 г., затем снизился до 600 т в 
2006 г. После 2006 г. уловы устойчиво увели-
чивались, несмотря на запрет. В 2011 г. вылов 
трески на БНБ в качестве прилова составил 
1,3 тыс. т. Биомасса находится в угнетенном 
состоянии. Индексы биомассы по данным 
канадских учетных траловых съемок в 2010 
и 2011 гг. показывают последовательное сни-
жение общего запаса, в то время как съемки 
ЕС-Испании с 2008 г. свидетельствуют о зна-
чительным росте индексов биомассы за пре-
делами канадской ИЭЗ, которые в 2011 г. до-
стигли исторического максимума. В целом, в 
2011 г. учетные съемки - не показатели зна-
чительных изменений в статусе запаса. Воз-
можен вылов в качестве прилова. Для трески 
в 3NО судам следует ограничить свой при-
лов максимумом в 1 тыс. кг в каждом трале 
или 4 %, что больше, для 3L- 1 250 кг или 5 %. 
Возможен улов в качестве прилова при про-
мысле морского окуня или желтохвостой ли-
манды.

5. Морской окунь (Sebastes mentella и Sebastes 
fasciatus) на участках 3LN (БНБ). На участках 
3LN ведется промысел придонного глубо-
ководного клюворылого морского окуня 
(Sebastes mentella) и розового морского оку-
ня (Sebastes fasciatus). Научный совет НАФО 
на 2011 - 2012 гг. установил ОДУ равным 6 
тыс. т. Вылов в 2011 г. составил 5,4 тыс. т, 
недоиспользование квоты - 0,6 тыс. т. В на-
стоящее время величина запаса находится 
выше минимально допустимой и прогно-
зируется ее дальнейший рост, промысловая 
смертность существенно ниже максималь-
но допустимой. В период с 1959 по 1964 гг. 
уловы уменьшились с 45 тыс. т до 10 тыс. т, 
колеблясь в следующие 21 год (1965 - 1985) 
на уровне около 21 тыс. т. Затем уловы уве-
личились до максимума 79 тыс. т в 1987 г., 
далее падали до минимума в 450 т в 1996 г. и 
держались на низком уровне до 2009 г. (450 – 
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3 тыс. т). Комиссия НАФО ввела мораторий 
на направленный промысел этих запасов в 
период между 1998 и 2009 гг. Промысел был 
возобновлен в 2010 г. с ОДУ 3 500 т. Комиссия 
по рыболовству одобрила рекомендацию ана-
литической оценки Научного совета от 2010 г. 
и установила ОДУ на 2013 г. на уровне 6 500 т. 
Уловы увеличились в 2010 и 2011 гг. до 4 100 т и 
5 395 т соответственно. Уловы окуня флотами 
ЕС Португалии, России и Канады были наи-
большими на участках 3L и 3N. По данным 
по длине окуня из промысловых уловов и 
канадских съемок эксперты НАФО делают 
предположение, что при очень низком ре-
жиме эксплуатации внезапное падение сред-
ней длины окуня в прилове на БНБ в самые 
последние годы, вероятно, отражает попол-
нение эксплуатируемого запаса 4 - 5 лет на-
зад годовыми классами по мощности выше 
среднего. Индекс биомассы, по данным ис-
панской весенней съемки в 2009 г., увеличил-
ся более чем в 10 раз по сравнению с пред-
шествующим годом. В самые последние годы 
уловы продолжают находиться на низком 
уровне. Реакция запаса окуней на целевой 
их промысел в период с середины 1960-х до 
середины 1980-х неизвестна. Таким обра-
зом, к этим результатам прогнозов, которые 
указывают на значительное увеличение про-
гнозируемого запаса, следует относиться с 
осторожностью. Промысел Украины возмо-
жен по квоте «Для других стран» - 39 т и в 
качестве прилова (в каждом трале – 1 250 кг 
или 5 %).

6. Камбала-ерш (Hippoglossoides platessoides) 
на участках 3LNO (БНБ). В 1995 г. НАФО вве-
ло запрет на целевой промысел камбалы-
ерш на участках 3LNO, который длится до 
настоящего времени. В 2011 г. вылов в ка-
честве прилова составил 1 тыс. т. Несмотря 
на слабый рост биомассы, она находится до 
сих пор в угнетенном состоянии. Макси-
мальные уловы камбалы-ерш на участках 
3LNO наблюдались в середине 1960-х годов 
и достигали 95 тыс. т. Затем уловы, коле-
блясь, падали, и в 1994 г. рыбаки прекратили 
лов камбалы-ерш. За период с 2003 - 2010 гг. 
уловы камбалы-ерш в качестве прилова при 
целевом промысле других рыб или промыс-
ловых беспозвоночных, по разным оценкам 

НАФО, колебались от 900 до 10 600 т в год. В 
2011 г. камбала-ерш добывалась на участках 
3LNO в качестве прилова Канадой при про-
мысле желтохвостой камбалы, государства-
ми ЕС, в том числе Испанией и Португалией, 
при промысле звездчатого ската, морского 
окуня и черного палтуса. Несоответствие 
информации по оценкам уловов, использо-
вавшейся в предыдущие годы и в 2011 г., сде-
лало невозможным для НАФО предоставить 
лучшие оценки для этого запаса в 2012 г. Длина 
камбалы-ерш на уловах 3LNO в 2011 г. колеба-
лась от 14 до 70 см. Пик численности составля-
ли классы 33 - 38 см и 43 см. Индексы биомас-
сы и численности камбалы-ерш, по данным 
канадских весенней и осенней и испанской 
съемок, колеблясь, медленно возрастают, по-
этому возможно в ближайшие годы целевой 
промысел камбалы-ерш на БНБ будет от-
крыт. В настоящее время возможен вылов в 
качестве прилова (1 250 кг или 5 %).

7. Желтохвостая лиманда (Limanda 
ferruginea) в 3LNO (БНБ). ОДУ на 2011 г. со-
ставлял 17 тыс. т, вылов - 2,6 тыс. т, недоисполь-
зование квоты 14,4 тыс. т. ОДУ на 2013 г. оста-
ется 17 тыс. т. Запасы находятся на достаточно 
высоком уровне. Научный совет объясняет 
недолов квоты экономическими факторами. 
Украина может выловить только 85 т по кво-
те «Для других стран» и добывать камбалу в 
качестве прилова (в каждом трале – 1 250 кг 
или 5 %).

Кроме этого, Канада в ответ на настойчи-
вые требования украинской делегации к Ры-
боловной комиссии на 34-ежегодной сессии 
НАФО увеличить квоты для ведения нацио-
нального промысла в СЗА предложила Укра-
ине выловить по 5 тыс. т желтохвостой кам-
балы в ее экономзоне в 2013 и 2014 гг. 

8. Атлантическая длинная камбала 
(Glyptocephalus cynoglossus) на участках 3NO 
(БНБ). Целевой промысел этого объекта за-
прещен с 1994 г. В 2011 г. вылов в качестве 
прилова составил 0,4 тыс. т. Биомасса на-
ходится в угнетенном состоянии, хотя в 
последнее время несколько увеличивается. 
Возможна добыча только в качестве прилова 
(в каждом трале – 1 250 кг или 5 %). 

9. Мойва (Mallotus villosus) на участках 3NO 
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(БНБ). Целевой промысел мойвы запрещен 
с 1992 г. Мойва в качестве прилова не об-
лавливается, так как, имея сравнительно не-
большую длину, проходит через достаточно 
крупную ячею конвенционных тралов. По 
ряду данных ее биомасса находится на низ-
ком уровне, реальная биомасса неизвестна, 
так как сведения о состоянии этого запаса 
поступают исключительно с донных учетных 
траловых съемок, которые охватывают при-
донные воды, в то время как мойва распреде-
ляется преимущественно в эпипелагиали.

10. Морской окунь (Sebastes mentella и 
Sebastes fasciatus) на участке 3O (БНБ). На 
участке 3O как и на участках 3LN ведется 
промысел придонного глубоководного клю-
ворылого морского окуня (Sebastes mentella) и 
розового морского окуня (Sebastes fasciatus). 
В сентябре 2004 г. Комиссия по рыболовству 
приняла ОДУ морского окуня на участке 
3О на уровне 20 тыс. т на 2005 - 2008 гг. Эта 
величина ОДУ морского окуня остается на 
участке 3О до сих пор. В 2011 г. ОДУ равнял-
ся 20 тыс. т, вылов составил 4,8 тыс. т, недо-
использование квоты было 15,2 тыс. т. ОДУ на 
2013 г. также определен в 20 тыс. т. Уловы окуня 
на участке 3О были стабильными с 2009 по 
2011 гг. По данным учетных съемок индексы 
биомассы выросли. В целом, это указывает 
на улучшение состояния запаса. Предпола-
гается, что в долгосрочной перспективе вы-
лов окуня (в среднем 13 тыс. т в год) будет 
устойчивым. Украинским рыбакам можно 
выловить 150 т окуня по национальной квоте, 
после чего может добывать окуня в качестве 
прилова (2 500 кг в каждом трале или 10 %), 
пока не будет выбрана квота «Другие» (затем 
1 250 кг в каждом трале или 5 %). Возможна 
покупка квоты на окуня у стран ЕС и у Рос-
сийской Федерации, которые недоиспользу-
ют свою квоту на этот вид.

11. Звездчатый скат (Amblyraja radiata) на 
участках 3LNO (БНБ). Запасы звездчатого 
ската впервые оценила Канада на участках 
3LNOPs в 1985 г. Последующие канадские 
оценки также предоставлялись для участков 
3LNOPs. Тем не менее, подучасток 3Ps в на-
стоящее время управляется как отдельная 
единица Канадой и Францией (у островов 

Сен-Пьер и Микелон) в их ИЭЗ, а участки 
3LNO управляются НАФО. В 2011 г. ОДУ 
ската составлял 12 тыс. т, вылов равнялся 
5 400 т, недоиспользование квоты было 6 600 т. 
ОДУ на 2013 г. снижен до 7 тыс. т в основном 
из-за низких темпов размножения. Биомас-
са по данным весенней канадской съемки 
имеет положительный тренд с 1997 г., а по 
осенней съемке – она стабильна. По данным 
испанской съемки в зоне регулирования 
биомасса уменьшается, несмотря на то, что 
в последние годы наблюдается хорошее по-
полнение. Звездчатый скат - объект сравни-
тельно новый для промысла и недостаточно 
изученный. При его добыче требуется осо-
бое внимание к соблюдению «Мер по сохра-
нению…». Звездчатого ската Украине можно 
ловить по квоте «Для других стран» – 258 т, 
при этом в ходе выбора квоты желательно 
максимально использовать прилов ценных 
видов рыб, в том числе камбалы-ерш, как это 
делают канадские, португальские и испан-
ские рыбаки. Ската можно ловить в качестве 
прилова – 2 500 кг или 10 % за траление, а по-
сле выбора квоты ската  «Для других стран» 
-1 250 кг в каждом трале или 5 %.

12. Белый налим (Urophycis tenuis) на участ-
ках 3NO (БНБ). В 2011 г. ОДУ был на уровне 
6 тыс. т, вылов равнялся 0,1 тыс. т, недоис-
пользование квоты 5,9 тыс. т. ОДУ на 2013 г. 
был снижен до 1 тыс. т. Биомасса налима на-
ходится на низком уровне и имеет многолет-
нюю тенденцию к снижению. В 2010 и 2011 гг. 
отмечено небольшое ее увеличение, а 2011 г.- 
также рост пополнения. Украинским рыбакам 
можно ловить белого налима в зоне регули-
рования по квоте «Для других стран» – 59 т, 
при этом максимально использовать прилов 
ценных видов рыб. В связи с недоловом воз-
можна покупка квоты у Российской Федера-
ции и стран ЕС. До  выбора квоты «Для других 
стран» – 59 т можно ловить как прилов 2 500 кг 
или 10 % в каждом трале, после – 1 250 кг или 5 %.

13. Атлантическая длинная камбала 
(Glyptocephalus cynoglossus) на участках 
2J+3KL (БНБ). Целевой  промысел этой кам-
балы запрещен с 1995 г. Ее вылов в качестве 
прилова в 2011 г. составил 0,1 тыс. т. Биомас-
са находится на низком уровне, и пока нет 
признаков ее увеличения. Добыча длиннох-
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востой камбалы возможна только в качестве 
прилова. 

14. Черный палтус (Reinhardtius 
hippoglossoides) в подрайоне  2+  участки 
3KLMNO (БНБ и банка Флемиш-Кап). В 2011 г. 
ОДУ был установлен на уровне 12,734 тыс. т, 
вылов был оценен в 10,8 тыс. т, недоисполь-
зование квоты составляло около 1,9 тыс. т. 
В 2010 г., по разным оценкам НАФО, уло-
вы составили 15,7 тыс. т и 26,2 тыс. т. Из-за 
большого различия в оценках величины уло-
вов не представляется возможным оценить 
фактический вылов и, следовательно, точно 
определить недоиспользование квоты. ОДУ 
на 2013 г. уменьшен до 11,493 тыс. т. В 2004 - 
2008 гг. биомасса возрастала из-за снижения 
промысловой смертности. Однако в 2008 - 
2011 гг. в промысел вступили малоурожай-
ные поколения палтуса, и его биомасса стала 
снижаться, несмотря на ограничение про-
мысла. В настоящее время все данные ука-
зывают на продолжение снижения биомассы 
палтуса. Получение национальной квоты для 
Украины на этот ценный объект промысла 
в СЗА в настоящее время проблематично, 
так как на черного палтуса не выделяется 
квота «Для других стран». Возможна добы-
ча в качестве прилова при промысле макру-
руса и морского окуня (1 250 кг или 5 %). В 
то же время вылов атлантического палтуса 
(Hippoglossus hippoglossus) не квотируется, и 
он может добываться в любых количествах, 
однако запасы его малы и не обеспечивают 
получение промысловых уловов.

15. Клюворылый морской окунь (Sebastes 
mentella) на участках 1F+SA2+3K. Промысел 
океанического клюворылого морского окуня 
в зоне НАФО запрещен до 2014 г. Решение по 
промыслу окуня принимают в основном со-
вместно ИКЕС и НЕАФК, а НАФО лишь ис-
пользует их рекомендации, учитывая, что в 
Северной Атлантике обитает единая популя-
ция этого вида, а также тот факт, что основ-
ная часть запаса клюворылого окуня посто-
янно обитает в зоне НЕАФК. В зону НАФО 
небольшая часть запаса клюворылого окуня 
попадает только в ходе сезонных миграций и 
распределяется на участках 1F+SA2+3K. По-
этому только часть ресурсов окуня Северной 

Атлантики находится в зоне НАФО. В свя-
зи с особенностями распределения окуня в 
толще воды оценка его запасов в последние 
годы выполняется в трех слоях двумя спосо-
бами: гидроакустическим от поверхности до 
звукорассеивающего слоя 450 м, траловым - 
до глубины 500 м и траловым - на глубинах 
500 – 900 м (табл. 4). Биомасса окуня в Се-
верной Атлантике на глубинах более 500 м, 
по данным последних учетов, несколько пре-
вышает биомассу его в выше расположенной 
толще воды. В СЗА запасы мигрировавшего 
окуня сосредоточены на глубинах менее 500 м, 
поэтому введенный в 2011 г. запрет на промы-
сел окуня в зонах НЕАФК и НАФО на глу-
бинах менее 500 м приостановил лов в зоне 
НАФО, в то время как в НЕАФК он продол-
жается на больших глубинах. 
Таблица 4. Результаты гидроакустических и траловых 
съемок запасов океанического морского окуня Sebastes 
mentella в Северной Атлантике в 2009 и 2011 гг. [11]

Способ
оценки

Биомасса,
 тыс. т

НЕАФК, 
%

НАФО, 
%

2019 г.
Гидроакус ти-
ческий до ЗРС 108 84,3 15,7

Траловый 
менее 500 м 278 73,7 26,3

Траловый 
более 500 м 458 90,0 10,0

2011 г.
Гидроакус ти-
ческий до ЗРС 123 64,2 35,8

Траловый 
менее 500 м 309 65,7 34,3

Траловый 
более 500 м 474 96,0 4,0

В последние годы наблюдается некоторое 
увеличение биомассы окуня-клювача в Се-
верной Атлантике, в том числе и на глубинах 
менее 500 м, где его запасы в НАФО в пери-
од миграций составляют более 1/3 общего 
запаса в Северной Атлантике. Тем не менее, 
промысел окуня-клювача в СЗА в настоящее 
время запрещен. Для облова морского окуня 
на участках 1F+SA2+3K требуются суда типа 
СТМ или крупнее и специальные разноглу-
бинные тралы большого размера, например 
типа «Глория», способные эффективно об-
лавливать разреженные скопления рыб. 
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16. Северный макрурус (Macrourus berglax) в 
подрайонах 2 и 3. Вылов северного макруруса 
не квотируется. ОДУ для северного макру-
руса еще не установлен из-за неопределен-
ности границ ареала. Максимальный улов 
наблюдался в 1999 г. и составлял 7 тыс. т. Вы-
лов в 2011 г. не превышал 0,9 тыс. т. Призна-
ков существенных изменений биомассы не 
отмечается, поэтому она предположительно 
ожидается на прежнем уровне. Макруруса  
можно ловить в зоне регулирования в нео-
граниченных количествах, при условии, что 
он составит основу уловов, при этом можно 
максимально использовать прилов других 
ценных видов рыб, прежде всего, черного 
палтуса и морского окуня.

17. Кальмар-иллекс (Illex illecebrosus) в под-
районах 3+4. В 2011 г. ОДУ кальмара состав-
лял 34 тыс. т, вылов - 0,1 тыс. т, недоисполь-
зование квоты было 33,9 тыс. т. ОДУ на 2013 г. 
остался по-прежнему 34 тыс. т. Биомасса соот-
ветствует низкому уровню продуктивности. 
Запасы кальмара-иллекса, большая часть ко-
торых находится в экономзанах США и Ка-
нады, могут быть доступы для Украины по-
средством сдачи украинских судов в чартер, 
с последующей оплатой за чартер выловлен-
ной продукцией. В зоне регулирования, то 
есть за пределами ИЭЗ, промысел Украины 
возможен по квоте «Для других стран» – 794 т. 
Однако, скопления кальмара в открытых во-
дах образуются не каждый год. Промысел 
можно планировать только после подтверж-
дения факта наличия устойчивых скоплений. 

18. Северная креветка (Pandalus borealis) 
на участке 3М (банка Флемш-Кап). С 2011 г. 
действует мораторий на целевой  промысел 
северной креветки на банке Флемиш-Кап. 
Биомасса ее в 2012 г. упала значительно ниже 
рекомендованного для промысла уровня. 
Уменьшение биомассы креветки связано, в 
основном, со слабым пополнением популя-
ции молодью последние восемь лет и про-
должающимся увеличением запасов трески 
- основного консумента креветки [12]. Пока 
нет признаков восстановления популяции 
креветки на банке Флемш-Кап. В настоящее 
время добыча креветки на банке невозможна 
даже в качестве прилова, так как она просе-

ивается через крупную ячею рыбных тралов. 
19. Северная креветка (Pandalus borealis) на 

участках 3LNO (БНБ). Креветка облавлива-
ется на БНБ в зоне регулирования НАФО на 
трех участках 3L, 3N и 3O, но 90 % запаса со-
средоточено на участке 3L [12]. В 2011 г. ОДУ 
креветки был на уровне 19,6 тыс. т, вылов 
составил 12 тыс. т, недоиспользование кво-
ты - 7,6 тыс. т. Индекс промыслового запаса 
креветки (с длиной карапакса более 17 мм) 
достиг пика около 250 тыс. т в 2007 г. и с тех 
пор снижается. К концу 2012 г. индекс био-
массы самок креветок приблизится к ниж-
нему пороговому значению 19 тыс. т, вслед-
ствие чего в ближайшие годы может быть 
введен мораторий на целевой промысел 
креветки на участке 3L [12]. На 2013 г. НАФО 
установлен ОДУ на креветку 8,6 тыс. т с вы-
ловом только на участке 3L и распределен 
между странами-членами следующим обра-
зом: Канада – 7 162 т,  ЕС – 478 т, а остальные 
страны-члены имеют одинаковые по вели-
чине квоты – 96 т (см. табл. 3). 

Дания, представляющая в НАФО Гренлан-
дию и Фарерские острова с 2003 г., исходя из 
интересов рыбаков, возражает против раз-
меров выделяемой ей НАФО квоты на кре-
ветку на участке 3L и устанавливает свои 
собственные квоты и ведет по ним промы-
сел (табл. 5). Так, за период 2003 - 2012 гг. 
средняя величина квот, выделенных НАФО, 
составляла 240,3 т, а установленных для себя 
Данией 1 822,3 т, т.е. автономная квота пре-
вышала выделенную в 7,7 раза. 
Таблица 5. Квоты Дании на северную креветку на участ-
ке 3L (т) [12]

Кво-
та

Годы

2003
 -

 2005

2006
 - 

2007
2008 2009 2010 2011 2012 2013

НАФО 144 245 278 334 334 214 133 96

Дании 1 344 2 274 2 274 3 106 532 1 985 1 241 889

Украина может добывать креветку в 2013 г. 
по национальной квоте - 96 т и увеличить эту 
цифру посредством трансфера квот у других 
стран-членов НАФО. При появлении у укра-
инских рыболовных компаний интереса к 
промыслу креветки, по примеру Дании, воз-
можно возражение Украины против низкой 
квоты и установление собственной квоты на 
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уровне 500 – 1 000 т. Таким образом, практи-
ка установления автономных квот в зоне ре-
гулирования НАФО является одним из спо-
собов расширения доступа к сырьевой базе в 
зарегулированной части СЗА.

В открытых водах СЗА, в зоне НАФО су-
ществуют ресурсы неквотируемых про-
мысловых объектов: морской черт (Lophius 
americanus), атлантический большеголов 
(Hoplostethus atlanticus), антимора (Antimora 
rostata), черная колючая акула (Centroscyllium 
fabricii), полярная (гренландская) акула 
(Sommiousus microcerhalus), пятнистая зу-
батка (Anarhichas minor), полосатая зубатка 
(Anarhichas lupus), синяя зубатка (Anarhichas 
denticulatus).  Эти виды обычно не образуют 
промысловых скоплений, но некоторые из 
них (морской черт, большеголов, черная ко-
лючая акула) имеют высокую коммерческую 
ценность. 

ДОСТУПНОСТЬ РЕСУРСОВ В ЗОНЕ НАФО ДОСТУПНОСТЬ РЕСУРСОВ В ЗОНЕ НАФО 
ДЛЯ ПРОМЫСЛОВОГО ФЛОТА УКРАИНЫДЛЯ ПРОМЫСЛОВОГО ФЛОТА УКРАИНЫ

Доступность промысловых ресурсов в 
зоне НАФО регламентируется размером 
квот, выделяемых странам-участницам в 
зоне регулирования, в том числе прибреж-
ным странам еще и в зоне влияния. «Ключи» 
для распределения квот сложились много 
лет назад и используются до сих пор, но они 
выгодны, в первую очередь, прибрежным 
государствам, которые управляют частью 
ресурсов НАФО в своих экономзонах. Су-
ществуют также договоренности между от-
дельными государствами и НАФО по ресур-
сам некоторых видов. Так, квоты на окуня на 
участке 3М для ЕС и Российской Федерации 
в 2013 г. составляют 7,813 тыс. т и 9,137 тыс. т 
соответственно, что значительно выше ОДУ, 
равного 6,5 тыс. т (см. табл. 3) даже без учета 
квот остальных государств [2]. 

Как отмечалось выше, квоты, выделенные 
НАФО Украине на 2013 г., составляют всего 
150 т окуня и 96 т креветки, что недостаточ-
но для экономически выгодного промысла. 
Украина в течение ряда лет ставила вопрос 
перед НАФО об увеличении ее квоты, но ре-
зультат не был достигнут. Ниже более под-
робно рассматриваются возможности уве-
личения национальной украинской квоты.

Признание НАФО украинской доли в кво-
те бывшего СССР с учетом исторического 
опыта промысла Украины в регионе СЗА.

Украинская доля в квоте бывшего СССР 
в НАФО была разделена между государ-
ствами  Балтии и Российской Федерацией 
без участия представителей Украины [3, 4]. 
Это привело к тому, что в настоящее время 
НАФО выделяет квоты Украине как ново-
му члену организации, без учета ее истори-
ческого опыта промысла в СЗА и ее доли в 
общей квоте СССР в НАФО. Пересмотр ре-
зультатов этого раздела возможен очевидно 
только при определенных дипломатических 
усилиях на уровне межгосударственных, а не 
межведомственных отношений. 

В настоящее время Украина могла бы до-
биться увеличения доступа к ресурсам СЗА 
путем увеличения национальной квоты в 
НАФО и другими путями, перечень которых 
приводится ниже.

Перераспределение недоиспользуемых 
квот, заключение трансферных соглашений 
с государствами - обладателями этих квот.

Суммарный недолов квот в 2011 г. в зоне 
НАФО равнялся 86,8 тыс. т (табл. 1). В 2011 г. 
недоиспользовались запасы морского оку-
ня - 15,2 тыс. т на участке 3О, желтохвостой 
камбалы - 14,4 тыс. т на участках 3LNO, кре-
ветки - 7,2 тыс. т на участке 3L, звездчатого 
ската – 6,6 тыс. т на участках 3LNO и белого 
налима – 5,9 тыс. т на участках 3NO. Большие 
остаточные ресурсы короткоперого кальма-
ра, 33,9 тыс. т в подрайонах 3 и 4, находятся, 
в основном, в экономической зоне Канады. 

Для облова таких ресурсов необходимо до-
говариваться и заключать трансферные со-
глашения с государствами - обладателями 
этих квот [13 - 15]. 

Всего, по экспертной оценке ученых ЮгНИ-
РО, в Северо-Западной Атлантике в зоне ре-
гулирования НАФО и в экономических зонах 
прибрежных государств недоиспользуются 
промыслом минимум 100 тыс. т ценных пи-
щевых рыб и промбеспозвоночных, включая 
недоиспользуемый ресурс в ИЭЗ Канады.

Одним из оснований для увеличения квот 
вылова Украины по окуню, треске, кальма-
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ру, в первую очередь за счет квот Канады и 
России, является положение Соглашения о 
трансграничных рыбных запасах… от 1995 г., в 
частности, Статья 11. Новые члены или участ-
ники, в которой сказано следующее: «При 
определении характера и объема прав уча-
стия для новых членов субрегиональной или 
региональной рыбохозяйственной органи-
зации либо для новых участников субрегио-
нальной или региональной рыбохозяйствен-
ной договоренности государства принимают 
во внимание, в частности:

а) состояние трансграничных рыбных за-
пасов и запасов далеко мигрирующих рыб 
и нынешнюю интенсивность промыслового 
усилия на промысле; 

б) соответствующие интересы, схемы веде-
ния промысла и практику рыболовства новых 
и уже имеющихся членов или участников».

Для получения доступа к ресурсам в эко-
номических зонах целесообразно вести пе-
реговоры с прибрежными государствами, и 
при получении согласия на вылов исполь-
зовать чартер при отсутствии своих судов 
[4, 16, 17]. Те же действия можно предпри-
нимать и для организации промысла черно-
го палтуса в подрайонах 0, 1 и 2, в которых 
скопления находятся в экономзонах Канады 
и Гренландии. Известно, что правительство 
Канады заключало в прошлом чартерные со-
глашения с другими государствами для про-
мысла в своей экономзоне. Также известно, 
что Гренландия предоставляет доступ к ча-
сти своих ресурсов палтуса, креветки, мор-
ского окуня, трески и снежного краба дру-
гим государствам, в том числе странам ЕС, 
Фарерским островам, Норвегии, Исландии 
и Российской Федерации. Членам ЕС доступ 
предоставляется при условии оказания так 
называемой «материальной помощи» рыбо-
ловству Гренландии. Другим странам доступ 
к ресурсу предоставляется на основе обмена 
квотами [18]. 

Увеличение Рыболовной комиссией ОДУ 
промышляемых видов, возобновление про-
мысла видов, которые были под запретом, 
возникновение нового промысла.

Получение или увеличение для Украины 
квот различных видов в зоне НАФО веро-

ятнее всего может произойти при измене-
нии ОДУ или возобновлении лова на виды, 
целевой промысел которых был временно 
запрещен, либо при возникновении нового 
промысла. При изменении ОДУ в сторону 
увеличения или открытии промысла на ка-
кой-либо вид происходит перераспределе-
ние размеров квот между государствами - 
членами НАФО, и Украина может заявлять 
о своем праве иметь квоту, согласно ее исто-
рического опыта промысла в СЗА. Увели-
чение ОДУ, например, возможно на участке 
3М на треску, на желтохвостую камбалу на 
участках 3LNO и морского окуня на участках 
3LN, так как их биомассы или растут, или на-
ходятся стабильно на высоком уровне. 

Вопрос об отмене запрета на целевой про-
мысел какого-либо вида, биомасса которого 
растет, и другие показатели состояния запа-
са характеризуют его как восстановившийся 
до уровня, когда возможно начать промысел, 
определенное время обсуждается эксперта-
ми НАФО. Такие вопросы тщательно изуча-
ются на заседаниях Научного Совета, затем 
выносятся на рассмотрение Рыболовной ко-
миссии, которая принимает окончательное 
решение об открытии промысла. Так было с 
окунем на участках 3LN и треской на участке 
3М, целевой промысел которых был возоб-
новлен в 2010 г. Другими видами, с которых 
возможно снятие моратория, являются тре-
ска и камбала-ерш на участках 3LNO, индексы 
биомассы которых в последние годы растут.

Промысел в ИЭЗ Канады и Гренландии, 
имеющих остаток допустимого улова некото-
рых промысловых объектов, на основе дву-
сторонних соглашений о рыболовстве. В со-
ответствии с положениями Конвенции ООН 
по морскому праву (статья 62) государства, не 
имеющие возможности выловить весь допу-
стимый улов, путем соглашений и других до-
говоренностей обязаны предоставить доступ 
к остатку допустимого улова другим государ-
ствам. В ИЭЗ Канады и Гренландии (Дания) 
имеются существенные недоиспользуемые 
рыбные ресурсы и при наличии интереса ры-
бопромысловых компаний Украины эти ре-
сурсы могли бы стать предметом двусторон-
них соглашений о рыболовстве [19]. 



3/2013 ÐÈÁÍÅ ÃÎÑÏÎÄÀÐÑÒÂÎ ÓÊÐÀ¯ÍÈ

ВОДНІ БІОРЕСУРСИ ТА ЇХ ВІДТВОРЕННЯВОДНІ БІОРЕСУРСИ ТА ЇХ ВІДТВОРЕННЯ

24

Установление Украиной автономных квот 
в зоне регулирования НАФО путем возра-
жения в соответствии с процедурой НАФО 
(статья XII Конвенции). Установления Укра-
иной автономных квот не повлечет за собой 
санкций, если эти квоты Украина установит 
в соответствии с процедурой НАФО. Вместе 
с тем принять такое решение возможно при 
наличии серьезной заинтересованности ры-
бопромысловых компаний страны. 

Для более полного научного обоснования 
позиции Украины на международных пере-
говорах с целью получения наиболее благо-
приятных условий промысла, в том числе 
увеличения размеров квот, необходимо уве-
личить бюджетное финансирование рыбохо-
зяйственных исследований сырьевых ресур-
сов в Северо-Западной Атлантике, а также 
обеспечить регулярное участие украинских 
ученых в сессиях научных комитетов и рабо-
чих групп НАФО.

ЗАКЛЮЧЕНИЕЗАКЛЮЧЕНИЕ
Наличие в СЗА запасов ценных пищевых 

видов рыб и беспозвоночных, постоянное 
значительное недоиспользование квот, вы-
деленных государствам-участникам в зоне 
НАФО, сравнительно близкое расположение 
этого региона для экспедиционного рыболов-
ства определяет его важность для Украины.

В настоящее время добиться увеличения 
национальной квоты в НАФО Украине до-
вольно сложно. Предлагаются следующие 
пути расширения доступа Украины к ресур-
сам СЗА:

- признание украинской доли в квоте быв-
шего СССР в НАФО с учетом исторического 
опыта промысла Украины в регионе СЗА;

- перераспределения недоиспользуемых 
квот, заключение трансферных соглашений 
с государствами - обладателями этих квот;

- увеличение Рыболовной комиссией ОДУ 
промышляемых видов, возобновление про-
мысла видов, которые были под запретом, 
возникновение нового промысла; 

- промысел в ИЭЗ Канады и Гренландии, 
имеющих остаток допустимого улова не-
которых промысловых объектов, на основе 
двустороннего соглашения о рыболовстве в 

соответствии с Конвенцией ООН по морско-
му праву; 

- установления Украиной автономных квот 
в зоне регулирования НАФО путем возра-
жения в соответствии с процедурой НАФО 
(статья XII Конвенции НАФО).

Для более полного научного обоснования 
позиции Украины на международных пере-
говорах необходимо увеличить бюджетное 
финансирование рыбохозяйственных иссле-
дований сырьевых ресурсов в Северо-Запад-
ной Атлантике, а также регулярное участие 
украинских ученых в сессиях научных коми-
тетов и рабочих групп НАФО. 

Таким образом, в Северо-Западной Атлан-
тике в зоне регулирования НАФО и в эко-
номических зонах прибрежных государств 
недоиспользуются промыслом минимум 
100 тыс. т ценных пищевых рыб и промбе-
спозвоночных, которые при заключении со-
ответствующих межгосударственных или 
коммерческих соглашений могли бы добы-
ваться украинскими рыбаками. Следует от-
метить, что позиции Украины на перегово-
рах с НАФО и прибрежными государствами 
региона значительно укрепятся, если в зоне 
НАФО будет работать хотя бы одно судно 
под украинским флагом. Это даст возмож-
ность Украине более обоснованно настаи-
вать на увеличении квот в зоне НАФО, на 
расширении доступа к ресурсам СЗА.
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СТАН РЕСУРСІВ В ЗОНІ НАФО І ДОСТУПНІСТЬ ЇХ 

ДЛЯ РИБОЛОВНОГО ФЛОТУ УКРАЇНИ 
Міжнародне рибальство в ПнЗА регулюється 

НАФО. У ПнЗА недовикористовуються  промислом 
мінімум 100 тис. т цінних харчових риб і промисло-
вих безхребетних. Проте Україна з 2007 р. не веде про-
мисел в ПнЗА з економічних причин, оскільки її квоти 

не дозволяють вести дистанційний промисел навіть 
одному судну. Це обумовлено тим, що при розподілі 
квот не враховується  історичний досвід промислу 
України в ПнЗА. Збільшення квот можливе при зміні 
ЗДУ видів, що обловлюються, або відкриття промис-
лу на види, прямий лов яких тимчасово заборонений, 
або відкриття нового промислу. Для отримання до-
ступу до недовикористаних ресурсів видів, що квоту-
ються, можна укладати трансферні угоди з країнами-
володарями цих квот. В крайньому випадку, Україна 
може  встановити індивідуальну квоту на який-не-
будь вид. Ресурси в межах економічних зон можуть 
бути доступні за допомогою укладання чартерних 
угод або покупки дозволів у прибережних держав на 
вилов камбали, палтуса, креветки, морського окуня, 
тріски і сніжного краба. Для наукового обгрунтуван-
ня позиції України на міжнародних переговорах по 
збільшенню квот необхідне бюджетне фінансування 
берегових і морських досліджень сировинних ресурсів 
в ПнЗА і участі українських вчених в роботі НАФО.

Ключові слова: Україна, СРСР, НАФО, ПнЗА, проми-
сел риб і промислових безхребетних, квоти, чартер, 
трансфер, економічні зони. 

YU. V. KORZUN, V. V. PARAMONOV, N. N. KUKHAREV
CONSISTING OF RESOURCES OF AREA OF NAFO 

AND AVAILABILITY THEM FOR FISHING FLEET OF 
UKRAINE 

International fi shing in NWA is regulated by NAFO. 
Minimum 100 thousands tons of valuable food fi sh and 
invertebrates are not used by fi shing ships in NWA. 
However, Ukraine does not conduct fi shery in NWA since 
2007 on economic reason, because its quotas do not allow 
conducting distance fi shery even to one ship. It contingently 
that Ukrainian historical experience of fi shery in NWA is 
not taken into account during distributing of quotas. Th e 
increase of quotas is possible during a change of TAC of 
fi shing species or re-opening of fi shery of species, the direct 
catch of which was temporally forbidden or opening of new 
fi shing. For the receipt of access to the non-used resources 
of quoted  species it is possible to conclude the transfer 
arrangements with the countries-the possessors of these 
quotas. As a last resort, Ukraine can set an individual quota 
on some quoted  species. Resources within the limits of 
EEZ can be accessible by means of conclusion of chartering  
arrangements or purchase  of licenses from the off -shore states 
for the fi shery of fl ounder, halibut, shrimp, redfi sh, cod and 
snow crab. For the scientifi c ground of position of Ukraine 
on international negotiations on the increase of quotas 
the budgetary fi nancing of land and marine researches of 
fi sh sources  is necessary in NWA and participation of the 
Ukrainian scientists in NAFO scientifi c meetings. 

Keywords: Ukraine, USSR, NWA, NAFO, fi shery of 
commercial fi sh and  invertebrates, quotas, charter, transfer, 
EEZ. 


