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АНОТАЦІЯ 
Актуальність. Програмні системи настільки щільно увійшли до нашого життя, що неможливо уявити собі існування та 

розвиток людства без них. Але під впливом чинників технічної еволюції відбувається старіння програмних систем із погір-
шенням їх характеристик. Тут у пригоді стає докорінна переробка із наслідуванням позитивних якостей програмної системи 
та відділенням негативних, тобто реінжиніринг. Подібні процеси, що починаються з перепроектування, вимагають 
обов’язкової аналітичної оцінки показників проекту, адже існують випадки, коли реінжиніринг нерентабельний стосовно 
конкретної програмної системи. У статті розглянуто комплексний інструмент оцінки програмного проекту, що прогнозує 
працемісткість перепрограмування об’єктів, у сполученні із іншими показниками проектів, які визначають складність реін-
жинірингу програмних систем. 

Мета. Сформувати метод, за яким можна оцінити показники реінжинірингу програмних систем за допомогою комплек-
сного інструментарію оцінки програмного проекту. 

Метод. Описана у статті технологія заснована на використанні методу точок Карнера із внесенням суттєвих доповнень 
та розширень. Встановлення коефіцієнтів та обрання значення констант засновані на методі Якобсона та перевірені на бага-
точисельній статистиці найбільш схожих проектів. 

Результати. Після аналізу завершеного проекту і вивчення звіту про показники, доступні чинники можуть бути точно 
відкориговані, щоб дати оцінку фактичним годинам реінжинірингу. Згодом, можна використовувати ці дані у якості базової 
траєкторії життєвого циклу проекту. На підставі розрахованих показників оцінювання формується звіт, що містить аналіз 
оцінки програмного проекту, для включення у вихідну проектну документацію, яка є частиною організаційного забезпечен-
ня систем автоматизованого проектування програмних систем. 

Висновки. Отримав подальший розвиток метод розрахунку проектних точок Карнера із внесенням суттєвих доповнень 
та розширень щодо процесів реінжинірингу програмних систем. Кожна змінна визначається та обчислюється окремо із ви-
користанням вимірювань, вагових коефіцієнтів та обмежуючих констант. Вимірювання виконуються командою досвідчених 
системних аналітиків, що спираються на власні уявлення про технічну складність проекту та можливості команди програмі-
стів. Коефіцієнти та константи приймаються, виходячи із статистичних даних 3 – 5 вже оцінених аналітиками виконаних 
проектів із близьким ступенем схожості.  

КЛЮЧОВІ СЛОВА: програмна система, проект, реінжиніринг, метод проектних точок, показник, оцінка, варіант вико-
ристання, чинник, ваговий коефіцієнт, обмежуюча константа. 

 

АБРЕВІАТУРИ 
DHR – Default Hourly Rate; 
DR – Duration; 
EC – ECF Constant; 
ECF – Environment Complexity Factor; 

EWE – Estimated Work Effort; 
TC – TCF Constant; 
RTF – Rich Text Files 
TCF – Technical Complexity Factor;  
TWF – TCF Weight Factor; 
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UCP – Use Case Point; 
UEV – Unadjusted ECF Value; 
UML – Unified Modeling Language; 
UTV – Unadjusted TCF Value; 
UUCP – Unadjusted Use Case Points 
ВВ – варіант використання; 
ДО – діюча особа; 
ООП – об’єктно-орієноване програмування; 
ПС – програмна система; 
САПР – система автоматизації проектувальних 

робіт. 
 

НОМЕНКЛАТУРА 
ki – кількісне значення впливу кожного з 13-ти по-

казників технічної складності проекту; 
mi – кількісне значення наявності кожного з 8-ми 

показників кваліфікації персоналу; 
Vi – ваговий коефіцієнт кожного з 13-ти показни-

ків технічної складності проекту; 
Wi – ваговий коефіцієнт кожного з 8-ми показників 

кваліфікації персоналу. 
 

ВСТУП 
Головною метою, що ставиться перед САПР, є 

скорочення собівартості розробки об’єкта проекту-
вання, який, до речі, може бути будь-якого галузевого 
призначення. У представленому дослідженні наво-
диться оцінка проектування, а точніше сказати: пере-
проектування ПС. 

Управління скороченням собівартості проектуван-
ня, головним чином, відбувається за рахунок змен-
шення строків та персоналу, необхідного для здійс-
нення проектування ПС. 

ПС застосовуються у різноманітних галузях життя 
й діяльності людини, причому подальший розвиток 
цивілізації зменшує сегмент життя людини, що не 
охоплено ПС. Експлуатація, звичніше – використан-
ня, ПС у кожній окремій галузі (інформаційні техно-
логії, управління виробництвом, транспортом, побу-
дова телекомунікацій, наукова діяльність, освіта то-
що) має свої принципові відмінності. 

Спільної рисою для усіх ПС залишається те, що 
під впливом часу та інших невід’ємних факторів ін-
форматизації (оновлення: операційних систем, мов 
програмування, принципів дії розподілених систем 
обробки даних, що особливо важливо у сфері інфор-
маційних технологій) відбувається еволюційне ста-
ріння ПС. Така тенденція призводе до погіршення 
швидкісних, інформаційно-комунікаційних, графіч-
них, часових та інших характеристик аж до повної 
відмови ПС. Ось тут постає питання необхідності ви-
конання удосконалення, покращення й переробки ПС, 
а всі ці процеси є складовими комплексного поняття 
«реінжиніринг». 

Таким чином, тема, що передбачає складання ме-
тодики розрахунку показників оцінки проекту при 
виконанні реінжинірингу ПС є актуальною. 

Об’єктом роботи є процес реінжинірингу програ-
мних систем. 

Предметом роботи – оцінка показників проекту 
перед виконанням реінжинірингу програмних систем, 
яка необхідна для прийняття остаточного рішення 
щодо його доцільності. 

Мета роботи – сформувати метод розрахунку по-
казників реінжинірингу програмних систем за допо-
могою комплексного інструментарію оцінки програ-
много проекту. 

 
1 ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ 

Отже, виконання реінжинірингу – потребує доко-
рінної переробки (перепроектування) ПС з метою по-
кращення технічних характеристик, при виконанні 
якої треба унаслідуванням позитивні та відмовитися  
від впливу негативних якостей первинного об’єкту. 

Проблему реінжинірингу ПС різного галузевого 
призначення було детально розглянуто у [1, 2]. Мето-
дологічні засади реінжинірингу, які можна віднести й 
до ПС було закладено у [3].  

Перед виконанням оцінки реінжинірингу ПС не-
обхідно мати набір даних із конкретизованих проект-
них чинників: 3 виду ваги ВВ, 13 показників технічної 
складності, 8 показників кваліфікації персоналу, які 
отримано в результаті аналізу 3–5 вже закінчених 
схожих проектів.  

Необхідно отримати розрахункові показники за 
якими буде відбуватись прогнозований фінансовий 
перелік витрат. Також треба формалізувати критерії 
оцінки та визначення складності реінжинірингу вже 
готової ПС, але яка потребує зміни із плином часу.  

Уявлення про складність проекту необхідні для 
подальшого оцінювання та розрахунку приблизного 
терміну реалізації реінжинірингу, до якого включа-
ються час на: перепроектування, тестування, перена-
лагодження. 

 
2 ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

Метод, що орієнтовано на застосування вказівни-
ків UCР, належить Густаву Карнеру [4]. 

Багато спеціалістів вважають, що облік видатків на 
основі методу Карнера дає змогу отримати оцінку із 
похибкою у 20%, відносно реальних видатків [5–7]. 
Тому саме цей метод візьмемо за основу при вико-
нанні реінжинірингу ПС, з отриманням подальшого 
розвитку його стосовно до процедур реінжинірингу. 

Відповідь на це запитання дає метод Карнера 
(Karner’s Use Case Points Method), Згідно з пропозиці-
ями Карнера, пункти варіантів використання є функ-
ціями наступних аргументів:  

1) кількість і складність варіантів використання в 
системі;  

2) кількість і складність акторів у системі;  
3) різні нефункціональні вимоги (такі як продук-

тивність, переносимість тощо, які були не описані у 
варіантах використання);  

4) середовище розробки (мова, мотивація учасників).  
Згідно з [8] Методика Карнера пропонує загальну 

оцінку працезатрат проекту, але вона не дозволяє ви-
ділити який-небудь його етап. Більш того, методика 
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не може бути використана, доти, поки всі діаграми 
варіанти використання не будуть спроектовані [9].  

Фактор технічної складності проекту розрахову-
ється на підставі показників технічної складності про-
екту [10].  

 

3 МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ 
Перед тим, як оцінювати обсяги проекту, необхід-

но налаштувати технічні чинники та чинники середо-
вища. Для визначення технічного чинника складності 
(англ. – TCF) та чинника складності середовища 
(англ. – ECF) треба заповнити перелік чинників, що 
вплинуть на показники проекту. 

Першим з таких чинників є чинник ваги, що ви-
значається методом використання проектних точок 
Карнера, проте вони можуть корегуватись відповідно 
до конкретних вимог проекту. 

Наступний чинник – значення, що вказує на сту-
пінь впливу визначеного чинника на проект. Індикаці-
єю значення є варіювання від «0» до «5», що означає 
діапазон впливу від «відсутності» до «сильного» із 
можливими проміжними станами.  

Перед тим, як оцінювати програмну систему за 
допомогою показників використання функцій, що 
будуть піддані реінжинірингу, необхідно призначити 
вагу для кожного з варіантів використання майбутньої 
ПС, спираючись на проектні чинники (табл. 1).  

 

Таблиця 1 – Проектні чинники для призначення ваги ВВ 

Ранг Показник 
складності 

Інтерфейс кори-
стувача 

Кількість 
сутностей 
бази да-
них 

Кількість 
кроків 

сценарію 

Кількість 
класів 

реалізації

Вага, 
W 

1 Простий Запропонований 
із шаблону 1 ≤ 3 < 5 5 

2 Середній З елементами 
дизайну ≥ 2 4–7 5–10 10 

3 Складний 
Індивідуальна 
графічна розро-
бка дизайну 

≥ 3 > 7 > 10 15 

 

Виходячи із табл. 1, слід призначати відповідну 
вагу ВВ у тому випадку, коли присутній хоча б один 
із чинників з максимальним показником для відповід-
ного рангу. 

Сума показників складності ВВ знаходить своє ві-
дображення у показнику UUCP. TCF обраховується 
виходячи із декількох показників.  

Значення UTV, що розраховується, спираючись на 
перелік показників технічної складності проекту 
(табл. 2), яким (окрім вагового коефіцієнту) призна-
чується кількісне значення впливу показника на скла-
дність проекту: від «0» – вплив не оказує до «5» – 
сильний вплив. 

Накопичене значення UTV розрахуємо як: 

[ ]∑
=

×=
13

1i
ii kVUTV . 

Ваговий коефіцієнт TWF – за замовчуванням вста-
новлюється як 0,01; хоча теоретично може корегува-
тись. 

 
 

Таблиця 2 – Показники технічної складності проекту 
 Показник Ваговий 

коефіцієнт 
Кількісне 
значення Результат 

Розподілена система 2 5 10 
Висока продуктив-
ність 1 4 4 

Ефективність роботи 
кінцевого користувача 1 2 2 

Складна обробка 
даних 1 4 4 

Повторне викорис-
тання коду 1 2 2 

Легкість інсталяції 0,5 5 2,5 
Легкість використан-
ня 0,5 3 1,5 

Портативність 2 3 6 
Легкість корегування 
змін 1 3 3 

Паралельність 1 2 2 
Наявність спеціаль-
них функцій безпеки 1 2 2 

Доступ з боку зовні-
шніх користувачів 1 5 5 

Вимоги до попере-
днього навчання ко-
ристувачів 

1 3 3 

 

Постійна проекту TC – гарантований мінімум по-
казника TC = 0,6. 

Таким чином TCF для кожного конкретного прое-
кту приймає значення: 

UTWTWFTCTCF ×+= , 
тобто від теоретичного мінімуму: 0,6 до теоретичного 
максимуму: 1,25; чим ілюструє як позитивний вплив 
на витрати (зменшуючи на 40%), так і негативний – 
збільшуючи на 25%. 

Оскільки САПР – це комплекс засобів, що вклю-
чає також персонал [1], то необхідно при розрахунках 
показників проекту розглянути учасників проекту, 
тобто включити чинники розробників – ДО до оцінки 
складності реінжинірингу ПС. 

Розрахунковий чинник, що стосуються ДО, носить 
назву чиннику оточуючого середовища ECF та обчис-
люється виходячи із декількох показників. 

Значення UEV, що розраховується спираючись на 
перелік показників кваліфікації персоналу, який ви-
конує реінжиніринг (табл. 3). Показнику призначуєть-
ся кількісне значення наявності конкретного набору 
вмінь у персоналу: від «0» – показнику немає до «5» – 
сильно виражений показник. 

 

Таблиця 3 – Показники кваліфікації персоналу 
Показник Ваговий 

коефіцієнт 
Кількісне 
значення Результат 

Знайомство з UML 1,5 4 6 
Досвід роботи із кон-
кретним середовищем 0,5 3 1,5 

Досвід використання 
ООП 1 4 4 

Кваліфікація систем-
ного аналітика 0,5 4 2 

Мотивація 1 3 3 
Стабільність вимог 2 4 8 
Неповний робочий 
день – 1 0 0 

Складність мови про-
грамування  –1  3 – 3 
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Накопичене значення UEV розраховується як: 

[ ]∑
=

×=
8

1i
ii mWUEV , 

Ваговий коефіцієнт EWF – за замовчуванням вста-
новлюється як (–0,03), хоча теоретично може корегу-
ватись. 

Постійна проекту EC – абсолютний максимум по-
казника EC = 1,4. 

Таким чином ECF для кожного конкретного прое-
кту приймає значення: 

UEVEWFECECF ×+= , 
тобто від теоретичного мінімуму: 0,4 до теоретичного 
максимуму: 1,4; чим ілюструє як позитивний вплив на 
витрати (зменшуючи на 60%), так і негативний – збі-
льшуючи на 40%. 

Розрахункове значення для ВВ UCP – це число, що 
отримується для простого (див. табл. 1) ВВ. Значення 
вимірюється у так званих «проектних точках» та об-
числюється як: 

,ECFTCFUUCPUCP ××=  
Далі прогнозується загальний час проекту EWE у 

годинах:  
,DRUCPEWE ×=  

де DR – значення часу тривання розробки однієї 
«проектної точки» USP, яке краще всього обирати 

спираючись на використання досвіду проектів-
аналогів. DR є критичним чинником, і хоча його зна-
чення за замовчуванням дорівнює 10 год., воно легко 
може перевищувати 30 год., якщо значення UEV не-
збалансоване. При обранні DR необхідно брати до 
уваги кваліфікацію розробників, наприклад для нової 
команди слід обрати DR = 20 год. 

Таким чином, приходимо до оцінки вартості прое-
кту EC: 

,DHREWEEC ×=  
де DHR – усереднена за статистичними даними пого-
динна ставка персоналу (програміста). 

4 ЕКСПЕРИМЕНТИ 
Для допомоги у проведенні експериментальної ча-

стини з реалізації методу розрахунку показників оцін-
ки проекту при виконанні реінжинірингу програмних 
систем, будемо використовувати безкоштовну 30-ти 
денну версію CASE-засобу Enterprise Architect 14, що 
узято із офіціального ресурсу розробника – Sparx Sys-
tems.   

Наприклад, для реінжинірингу системи, що пред-
ставлена на рис. 1., необхідно, відповідно до табл. 1 
налаштувати кожний із ВВ.  

Приклад налаштування показників складності у 
середовищі Enterprise Architect 14 наведено на рис. 2. 

 

 
Рисунок 1 – Діаграма ВВ ПС, яку обрано для проведення оцінки проектних показників реінжинірингу 
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5 РЕЗУЛЬТАТИ 
Після настроювання варіантів використання, розра-

хунків чинників, вагових коефіцієнтів та обмежуючих 
констант цих чинників, можна переходити до наочної 
оцінки проекту. 

Сукупність результатів розрахунку чинників оцінки та 
показників проекту, перед виконанням реінжинірингу ПС, 
наведено на рис. 3. Для більшості розрахованих чинників та 
показників коментарі щодо їх одержання вичерпно наведе-
но у розд. 3 поданої статті.  

Пояснимо тільки призначення елементів керування, 
що подано у нижній частині рис. 3. 

Кнопка «Re-Calculate» – виконує перерахунок проек-
тних чинників, спираючись на змінені показники. 

Кнопка «Report» – генерує запит на створення та вка-
зівку шляху збереження звіту з оцінки проекту у форматі 
«RTF». 

Кнопка «View Report» – виконує перегляд встановле-
них показників оцінки проекту із викликом програмного 
забезпечення, асоційованого із переглядом RTF-файлів, 
наприклад: Microsoft Word. 

Кнопка «Default rate» – викликає діалогове вікно змі-
ни показників оцінки проекту, що завдані у Enterprise 
Architect 14 за замовчуванням. 

 

 
Рисунок 2 – Налаштування показників складності для ВВ 

 

 
Рисунок 3 – Результати розрахунків чинників та значень, що впливають на оцінку проектних показників реінжинірингу ПС 

139



e-ISSN 1607-3274   Радіоелектроніка, інформатика, управління. 2018. № 4 
p-ISSN 2313-688X  Radio Electronics, Computer Science, Control. 2018. № 4 

 
 

© Великодний С. С., Тимофєєва О. С., Зайцева-Великодна С. С., 2018 
DOI 10.15588/1607-3274-2018-4-13 

6 ОБГОВОРЕННЯ 
Під час роботи з предметною галуззю статті, дис-

кусій та обговорень розглянутої теми на конференціях 
та спеціалізованих форумах, автори прийшли до на-
ступних рекомендацій. 

1) Метод Карнера рекомендує виключати розширені 
ВВ при розрахунку проектних точок. Автори не згодні із 
цим та рекомендують розглядати усі ВВ при оцінки про-
екту, якщо ці ВВ вимагають перепроектування функціо-
налу, то існують зусилля на їх переробку, що повинні 
враховуватися за наведеною методикою. 

2) Об’єктивний спосіб точно налаштувати при 
удосконалені проект – це розглянути ВВ 3-х – 5-ти 
вже успішно завершених (у свій час) проектів, які 
вимагали реінжинірингу. Після аналізу завершеного 
проекту і вивчення звіту про показники, доступні 
чинники можуть бути точно відкориговані, щоб дати 
оцінку фактичним годинам реінжинірингу. Згодом, 
можна використовувати ці дані у якості базової траєк-
торії життєвого циклу проекту. 

3) Достатня перевірка працездатності полягає в 
тому, щоб спираючись на показник «Ave Hours per 
Use Case» (рис. 3) проаналізувати: чи можна перепро-
ектувати простий, середній чи складний ВВ у відве-
дений час (включаючи усі стадії створення ПС  [1]). 

4) Не слід очікувати вичерпної відповіді на питан-
ня «скільки коштує реінжиніринг?» або «як довго він 
триватиме?» – необхідно оцінювати отримані статис-
тичні дані, коригувати показники та аналізувати до-
свід  втілення показників успішних проектів. Розгля-
нута методика забезпечує на 17–19% меншу похибку, 
ніж метод Карнера, відносно фактичних видатків. 

 
ВИСНОВКИ 

В роботі вирішено наукову задачу: сформовано 
метод розрахунку показників реінжинірингу програм-
них систем на підставі комплексного інструментарію 
оцінки програмного проекту. 

Наукова новизна отриманих результатів склада-
ється у тому, що:  

1) отримав подальший розвиток метода розрахун-
ку проектних точок Карнера із внесенням суттєвих 
доповнень та розширень, що дозволяє зменшити по-
хибку на 17–19% у оцінюванні витрат на реалізацію 
проекту ніж метод Карнера;  

2) вперше застосовано запропонований метод що-
до розрахунку показників процесу реінжинірингу ПС, 
що дозволяють оцінити прогнозований фінансовий 
перелік витрат. 

Практичний результат: формалізовано критерії 
оцінки та визначення складності реінжинірингу вже 
готової ПС, але яка потребує зміни із плином часу. 

Відмінність від аналогів: при складанні методики 
оцінки показників ПС, яка буде піддана реінжинірин-
гу, було виділено чинники, що впливають на плану-
вання ресурсів програмного проекту: 

1) дослідження моделі вимог ПС; 
2) кількість кроків для виконання реінжинірингу 

елементу ПС; 

3) технічна складність проекту; 
4) рівень кваліфікації команди програмістів. 
Кожна змінна, що використовується для розрахун-

ків у рамках реінжинірингу визначається та обчислю-
ється окремо із використанням: 

1) вимірювань характерних параметрів; 
2) вагових коефіцієнтів; 
3) обмежуючих констант. 
Вимірювання параметрів проводяться керівником 

проекту, що, спираючись на досвід 3-х – 5-ти схожих 
проектів, виходить із власних уявлень про технічну 
складність проекту та можливостях команди, яка буде 
виконувати реінжиніринг. 

Встановлення коефіцієнтів та обрання значення 
констант засновані на багато чисельній статистиці 
найбільш схожих проектів, що виконані за технологі-
єю А. Якобсона. 

Практичне значення отриманих результатів: на 
підставі розрахованих показників оцінювання форму-
ється звіт, який містить аналіз оцінки програмного 
проекту.  

Перспективи подальших досліджень: автоматизо-
ване формування звіту оцінки ПС, який включався би 
у вихідну проектну документацію, необхідну для про-
гнозування успішного виконання реінжинірингу кож-
ного з видів забезпечення: технічного, математичного, 
інформаційного, лінгвістичного, методичного, органі-
заційного тощо. Проектна документація є 
обов’язковою складовою частиною видів забезпечен-
ня систем автоматизованого проектування ПС. 

 
ПОДЯКИ 

Особливу подяку хочемо висловити розробнику 
CASE-засобу Enterprise Architect 14 – австралійській 
корпорації «Sparx Systems Pty Ltd»: за можливість 
вільного місячного користування найновітнішими їх 
розробками, за підтримку он-лайнового дискусійного 
форуму, за можливість вільного доступу до Enterprise 
Architect Lite та за навчально-довідкові матеріали з 
UML-моделювання, що містяться на офіціальному 
сайті «Sparx Systems». 
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АННОТАЦИЯ 

Актуальность. Программные системы настолько плотно вошли в нашу жизнь, что невозможно представить себе суще-
ствование и развитие человечества без них. Но под влиянием факторов технической эволюции происходит старение про-
граммных систем с ухудшением их характеристик. В такой ситуации необходима коренная переработка с наследованием 
положительных качеств программной системы и отделением негативных, то есть реинжиниринг. Подобные процессы, на-
чинающиеся с перепроектирования, требуют обязательной аналитической оценки показателей проекта, ведь существуют 
случаи, когда реинжиниринг нерентабелен относительно конкретной программной системы. В статье рассмотрен комплекс-
ный инструмент оценки программного проекта, прогнозирующий трудоемкость перепрограммирования объектов, в сочета-
нии с другими показателями проектов, определяющими сложность реинжиниринга программных систем. 

Цель. Сформировать метод, позволяющий оценить показатели реинжиниринга программных систем при помощи ком-
плексного инструментария оценки программного проекта. 

Метод. Описанная в статье технология основана на использовании метода точек Карнера с внесением существенных 
дополнений и расширений. Установление коэффициентов и избрание значения констант основаны на методе Якобсона и 
проверены на многочисленной статистике наиболее похожих проектов. 

Результаты. После анализа завершенного проекта и изучения отчета о показателях, доступные факторы могут быть точно от-
корректированы, чтобы дать оценку фактическим часам реинжиниринга. Впоследствии можно использовать эти данные в качест-
ве базовой траектории жизненного цикла проекта. На основании рассчитанных показателей оценки формируется отчет, содержа-
щий анализ оценки программного проекта, для включения в исходную проектную документацию, которая является частью орга-
низационного обеспечения систем автоматизированного проектирования программных систем. 

Выводы. Получил дальнейшее развитие метод расчета проектных точек Карнера с внесением существенных дополне-
ний и расширений относительно процессов реинжиниринга программных систем. Каждая переменная определяется и вы-
числяется отдельно с использованием измерений, весовых коэффициентов и ограничивающих констант. Измерения выпол-
няются командой опытных системных аналитиков, опирающихся на собственные представления о технической сложности 
проекта и возможности команды программистов. Коэффициенты и константы принимаются исходя из статистических дан-
ных 3–5 уже оцененных аналитиками выполненных проектов с близкой степенью схожести.  

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: программная система, проект, реинжиниринг, метод проектных точек, показатель, оценка, ва-
риант использования, фактор, весовой коэффициент, ограничивающая константа. 
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ABSTRACT 
Essentials. Today’s software systems have become so tightly integrated into our lives that it is virtually impossible to imagine 

the existence and development of mankind without them. But this progress also means that software systems currently in use have 
quickly become outdated and obsolete due to the pace technical evolution. It is here that end to end process review comes down with 
the inheritance of the positive qualities of the software system and the phasing out of the negative one, that is, re-engineering. All 
similar processes that begin with re-design, require a mandatory analytical assessment of the project’s key indicators since there are 
cases where re-engineering might be unprofitable for a particular software system. In the article below, the author takes a look at the 
complex tool of evaluating the software project redesign, which could predict labor costs for reprogramming of the objects in con-
junction with other indicators of the projects that determines the complexity of software system under review. 

Objective. The object of this paper is to outline the method by which one can estimate and evaluate key aspects for software sys-
tem reengineering with the help of complex tools for appraisal of the project under review. 

Method. The technology described in the article is based on use of the Karner’s Point method with the introduction of significant 
additions and extensions. The establishment of coefficients and the selection of the constants are based on the Jacobson’s method and 
tested on numerous statistics of the most similar projects. 

Outcome. After analyzing the completed project and examining the report of crucial factors, it’s possible to provide quite accu-
rate estimation for the actual man-hours of re-engineering for the particular project, given its key factors can be accurately adjusted. 
Subsequently, you can use this data as the base line for the project life cycle. Evaluation factors used for project cost calculation will 
be combined in a report that will be included in the source design documentation, which is part of the organizational support of the 
systems for the automation design of software systems. 

Conclusions. The method of calculating Karner’s project points with the introduction of significant extensions to the process of 
software system re-engineering has been further developed. Each variable is determined and calculated separately, using measure-
ments, weighting factors and constrains. Measurements are performed by a team of experienced QA-analysts based on their ideas 
about the technical complexity of the project and the capabilities of the software developers. The coefficients and constants are based 
on data collected from 3–5 projects already completed by analysts with a big degree of similarity. 

KEYWORDS: software system, project, re-engineering, method of design points, indicator, estimation, use case, factor, weight-
ing value, bounding constant. 
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