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Nacyonal\n¥j unyversytet

“Kyevo-Mohylqnskaq akademyq”

AREOPAHYTYKY V SREDNEVEKOVOJ HREKO-SLAVQNSKOJAREOPAHYTYKY V SREDNEVEKOVOJ HREKO-SLAVQNSKOJ

Y ZAPADNOEVROPEJSKOJ TRADYCYYY ZAPADNOEVROPEJSKOJ TRADYCYY

Dlq yzuçenyq ystoryy ukraynsko-balkanskyx svqzej XI◊–X◊ vv.

bol\ßoe znaçenye ymeet yssledovanye slavqnskoho perevoda proyzve-

denyj Psevdo-Dyonysyq Areopahyta (◊ v.), v¥polnennoho na Balkanax v

1371 h. po zakazu bolharskoho mytropolyta Feodosyq afonskym mona-

xom Ysajej. Zavezenn¥j na Rus\ v naçale X◊ v., veroqtno, mytropo-

lytom Kypryanom, πtot perevod Areopahytyk, yzvestn¥j vo mnoΩestve

spyskov, okazal bol\ßoe vlyqnye na oteçestvennug kul\turu
1
. Na Rusy

soçynenyq Psevdo-Dyonysyq Areopahyta b¥ly yzvestn¥ vo mnoΩestve

spyskov, πty proyzvedenyq ne tol\ko çytaly, no takΩe y kommentyrova-

ly
2
. Soçynenyq Dyonysyq okazaly hlubokoe vlyqnye, preΩde vseho, na

srednevekovug russkug Ωyvopys\
3
, na nyx çasto ss¥lalys\ russkye y

ukraynskye pysately-polemyst¥ v svoej polemyke s katolyçeskymy

bohoslovamy v X◊I–X◊II vv
4
. V srednevekovoj Zapadnoj Evrope Psevdo-

Dyonysyj Areopahyt tradycyonno poçytalsq, kak soratnyk apostola

Pavla, perv¥j epyskop horoda Afyn y xrystyanskyj muçenyk. Vlyqnye

areopahytskyx soçynenyj na srednevekovug zapadnug kul\turu ohromno. V

odnoj stat\e trudno osvetyt\ vse recepcyy bohoslovskoj system¥ Psevdo-

Dyonysyq Areopahyta v srednevekovom bohoslovyy, fylosofyy, Ωyvo-

pysy, poπzyy, arxytekture. V nastoqwyj moment reç\ pojdet o perevod-

çeskoj tradycyy, y daΩe ne obo vsej tradycyy, a tol\ko ob odnom ee

ystoryçeskom otrezke, predstavlennom dvumq sam¥my perv¥my doßed-

ßymy do nas pamqtnykamy, xarakteryzugwymy vospryqtye, perevod y

kommentyrovanye cykla v srednevekovoj hreko-slavqnskoj tradycyy y

Zapadnoj Evrope. ∏to upomynavßyjsq v¥ße perevod proyzvedenyj Dyo-

nysyq, vmeste so sxolyqmy Maksyma Yspovednyka, v¥polnenn¥j Ysajej

v 1371 h. y perevod na latynskyj qz¥k, a takΩe kommentyrovanye Areo-

pahytyk srednevekov¥m zapadn¥m bohoslovom Yoannom Skotom ∏ryuhe-

noj, osuwestvlenn¥e v 875 h. po zakazu korolq Karla L¥soho
5
. Po-

vydymomu, sam¥m perv¥m kommentatorom Dyonysyq v hreçeskoj trady-
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cyy b¥l ne vyzantyjskyj bohoslov Maksym Yspovednyk (◊III v.), a

Yoann Skyfopol\skyj (◊I v.). Sxolyy eho v samostoqtel\nom vyde ne

doßly do nas, xotq srednevekov¥e uçen¥e svydetel\stvovaly o tom, çto

ony suwestvovaly: Anastasyj Byblyotekar\ v svoem pys\me k Karlu

L¥somu, v¥skaz¥vaq obwee suΩdenye ob πryuhenovskom perevode y

sxolyqx k Areopahytykam, obewal pryslat\ emu sxolyy Yoanna Skyfo-

pol\skoho vmeste so sxolyqmy Maksyma Yspovednyka
6
. Perevod y kom-

mentyrovanye Dyonysyq Yoannom Skotom ∏ryuhenoj ymely znaçenye ne

dlq odnoho tol\ko “karolynhskoho vozroΩdenyq”, a poloΩyly naçalo

celoj tradycyy, kotoraq v neyzmennom vyde prosuwestvovala vplot\ do

krytyçeskyx rabot humanystov X◊ v. – Heorhyq Trapezundskoho, Loren-

co Vall¥, y daΩe nezavysymo ot nyx u Nykolaq Kuzanskoho y Marsy-

lyo Fyçyno.

V nastoqwej stat\e m¥ predpolahaem sravnyt\ obstoqtel\stva poq-

vlenyq perv¥x perevodov Dyonysyq na druhye evropejskye qz¥ky, opre-

delyt\ naybolee obwye osobennosty perevodov ∏ryuhen¥ y Ysajy, y,

krome toho, v¥delyt\ naybolee suwestvennoe y xarakternoe v ynterpre-

tacyy Dyonysyq Maksymom Yspovednykom y Yoannom Skotom ∏ryuhe-

noj.

V¥polnenn¥j v XI◊ v. Ysajej perevod soçynenyj Psevdo-Dyonysyq

ne b¥l povodom dlq samoho pervoho znakomstva bolharskyx çytatelej s

proyzvedenyqmy Psevdo-Dyonysyq Areopahyta. Po svydetel\stvu Ana-

stasyq Byblyotekarq, v¥dagwyjsq drevnebolharskyj m¥slytel\ Kon-

stantyn-Kyryll Fylosof bez kolebanyq stavyl soçynenyq Dyonysyq

Areopahyta v¥ße proyzvedenyj otcov cerkvy
7
. PreΩde çem prystupat\

k sravnenyg tekstov oboyx perevodov y kommentaryev, sleduet ostano-

vyt\sq korotko na tex pryçynax, kotor¥e v¥zvaly perv¥e perevod¥

Dyonysyq.

M¥ znaem nemnoho o podlynn¥x motyvax, kotor¥my rukovodstvova-

lsq zakazçyk pervoho latynskoho perevoda Areopahytyk v IX v. korol\

Karl L¥s¥j, esly ne sçytat\ vsem yzvestnoho fakta, çto v zapadnoj

cerkovnoj tradycyy ymq Dyonysyq Areopahyta, lehendarnoho posledova-

telq apostola Pavla, okruΩeno ne men\ßym poçtenyem, çem v vostoçnoj.

Voznyknovenye Ωe perevoda Areopahytyk na slavqnskyj qz¥k, bes-

sporno, qvylos\ sledstvyem rasprostranenyq ysyxazma na Balkanax v

XI◊ v. Ne posledngg rol\ v πtom dolΩn¥ b¥ly s¥hrat\ spor¥, ymev-

ßye mesto na ysyxastskyx soborax 1351–1368 hh., o pryrode “favor-

skoho sveta”. Spor¥ πty velys\ meΩdu Varlaamom Kalabryjskym, eho

posledovatelqmy y Hryhoryem Palamoj. Yzvestno, çto v svoej polemyke

Hryhoryj Palama, sam b¥vßyj na Afone, opyralsq na soçynenyq Psevdo-

Dyonysyq Areopahyta
8
.

Svedenyq, kotor¥e Ysajq soobwaet v predyslovyy k svoemu pere-



130

vodu, to poloΩenye, v kotorom okazalas\ znaçytel\naq çast\ pravoslav-

n¥x na Balkanax vo vtoroj polovyne XI◊ v. – tqΩeloe poraΩenye, na-

nesennoe nedavno turkamy bolharam, skoree obæqsnqet potrebnost\ v

takoj tradycyonno çytaemoj lyterature, kotoraq rassçytana na çyta-

telq, znakomoho s teoryej yndyvydual\noho podvyΩnyçestva y sozerca-

nyq, k kotoroj moΩno otnesty y Areopahytyky.

V kakoj mere kaΩd¥j yz perevodçykov, Ysajq y Yoann Skot ∏ryu-

hena, spravylys\ so svoej zadaçej, y v kakoj stepeny ony zavysely ot

suwestvovavßej preΩde nyx tradycyy perevoda y kommentyrovanyq?

Kakov¥ naybolee suwestvenn¥e osobennosty traktovky areopahytskoho

uçenyq o symvolyzme teolohyy y uçenyq ob yerarxyy u oboyx kommenta-

torov, Maksyma Yspovednyka y Yoanna Skota ∏ryuhen¥? Ostanovymsq

na sravnenyy rabot¥ oboyx perevodçykov. Ysajq ubeΩden v tom, çto po

svoej pryrode slavqnskyj qz¥k ne menee, çem hreçeskyj, pryhoden dlq

yzloΩenyq bohoslovyq. V predyslovyy k svoemu perevodu korpusa soçy-

nenyj Psevdo-Dyonysyq Areopahyta on pyßet: slavqnskyj qz¥k “ot bo-

ha ubo dobræ sotvoren b¥st\”
9
. Delo lyß\ v tom, çto slavqnskyj “ly-

ßenyem lgbouçenyq lgboçestyv¥x slova muΩej xytrosty, qkoΩe on

(hreçeskyj. – V.A.) ne udostojsq”
10

. Perevod Ysajy toçen y pedantyçen,

on ne stremytsq pry perevode peredavat\ vse “πmfatyçeskye” sm¥sl¥,

kotor¥my yzobyluet hreçeskyj podlynnyk Dyonysyq. Pry πtom Ysajq

kal\kyruet termynolohyg oryhynala y polahaetsq na tolkovanye neko-

tor¥x termynov Maksymom Yspovednykom.

∏ryuhena, ne ymevßyj k momentu rabot¥ nad perevodom v svoem ras-

porqΩenyy sxolyj Maksyma, dopuskaet ynohda ves\ma vol\n¥j perevod

i ne redko oßybaetsq. S πtoj toçky zrenyq, kak na çrezv¥çajno ynteres-

noe ysklgçenye, sleduet obratyt\ vnymanye na to, çto ∏ryuhena pry pe-

revode soznatel\no stremylsq podçerknut\ “transcendentn¥j sm¥sl”, ne-

perevodymost\ ontolohyçeskyx katehoryj.

Pryvedem frahment pqtoj hlav¥ “Mystyçeskoho bohoslovyq” Dyo-

nysyq
11

 v oryhynale, y v perevodax ∏ryuhen¥ y Ysajy:

Ysajq

Pak¥ Ω[ væsxodœße hlahol[m. nyΩ[

d≤ßa est\. nyΩ[ oum. nyΩ[ m[çtani[.

yly slav≤. .ymat\ (Poç. B. 11/113, s.

561 l.).

∏ryuhena

Iterum autem ascendentes dicamus
 n neque anima est, neque intellec-
tus, neque phantasiam, neque opinio-
nem (1176 A).

Dyonysyj

AÔyiw d¢  åniÒntew l°gomen, …w oÎte
cuxÆ §!tin, oÎte noËw oÎte  ƒanta!¤an,
µ dÒjan (De myst. theol. V, 1046).

Y vosxodq ewe v¥ße, m¥ hovorym, çto

ne est\ ny dußa, ny um, ny meçtanye,

yly mnenye...
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V tekste perevoda ∏ryuhen¥ poqvylsq termyn “ n”, kotoroho net v

hreçeskom oryhynale. V πtom novom varyante naçalo hlav¥ dolΩno

b¥lo b¥ zvuçat\ tak: “Y vosxodq ewe v¥ße, m¥ hovorym, çto suwyj ne

est\ ny dußa, ny um, ny meçtanye, ny mnenye, yly slava” y t.d. ∏ryuhena

kak b¥ xoçet podçerknut\, çto Dyonysyj podrazumevaet zdes\ Boha ne

kak tvorçeskug pryçynu, a kak “suweho”, v sootvetstvyy s tem ymenem,

kotoroe boh otkr¥l Moyseg (Ysxod. 3). Dlq perevoda ontolohyçeskyx

katehoryj to ¯n, ı  n ∏ryuhena yspol\zoval dvuqz¥çn¥j morfemno-

leksemn¥j varyant perevoda: non- n “nesuwee”, super- n “sverxsuwyj”,

ante- n “presuwestvenn¥j”
12

. Neredko on voobwe otkaz¥vaetsq yx pere-

vodyt\, kak, naprymer, v pys\max Dyonysyq, v tex mestax, hde hovorytsq

o voçeloveçenyy Yysusa Xrysta
13

. Naprymer, v perevode 4 pys\ma k Hajg:

Vse πty sluçay nel\zq obæqsnyt\ pedantyzmom perevodçyka
14

. V

patrystyçeskoj lyterature, ewe so vremen Evsevyq Pamfyla (III–I◊ v.)

y napysannoho ym “Evanhel\skoho pryhotovlenyq”, suwestvovala tenden-

cyq sblyΩat\ uçenye Platona o b¥tyy, suwem to ¯n, s vetxozavetn¥m

ymenem Boha Qxve – “Q esm\ suwyj”
15

. DaΩe nekotor¥e fylolohy-huma-

nyst¥, takye kak Yoann Rejxlyn
16

, razdelqly πtu toçku zrenyq. V nastoq-

wyj moment otmetym, çto pryçyna, po kotoroj ∏ryuhena stremylsq pod-

çerknut\ ymenno ontolohyçeskyj aspekt nekotor¥x katehoryj, ne tol\-

ko v πtom. Ona zaklgçaetsq v toj toçke zrenyq, sohlasno kotoroj osnov-

n¥m podrazdelenyem pryrod¥ qvlqetsq podrazdelenye na suwee y ne-

suwee, kotorug ∏ryuhena otstayvaet v svoem soçynenyy “O podrazdele-

nyy pryrod¥” (1, 1).

K çyslu podobn¥x, ynterpretyrugwyx otstuplenyj ot teksta pod-

lynnyka, sleduet otnesty nekotor¥e netoçnosty v perevode ∏ryuhen¥

traktata Dyonysyq “O boΩestvenn¥x ymenax” (9, 4):

Ysajq

...n[bo ko vynov[n çelov[kæ.  yd[Ω[

hlahol[tså ç[lov[kæ. no åko t≤Ωdno

s≤ßestvæ væs[m væ ystynn≤ ç[lov[kæ

s¥y (Poç. B 11/113, s. 569 l.).

∏ryuhena

Non enim ut causalis hominum, hic dici-
tur homo, sed ut hoc secundum essen-
tiam totam vere homo  n (1071 A).

Dyonysyj

Ou går ∆w aÂtiow anyr≈pvn §nyãde
l°getai êyrvpow êllÉ …w aÈtÚw
katÉoÈ!¤an ˜lhn éplhy«w ênyrvpow  n
(Epist. ad Gaio, I◊, 1178 A).

Koneçno, zdes\ on naz¥vaetsq çelove-

kom ne kak tvorec lgdej, no po vsej

suwnosty, ystynno çelovek est\.

Dyonysyj

Ka‹ k¤net!yai m¢n ofl ye›oi l°gontai
nÒew, kuklik«w... De div. nom, I◊, 8,
704 C) Cux∞w d¢ kinh!¤w §!ti kuklikØ
m¢n ≤ efiw eautØn e‡!odow... (De divin.
nom. IV, 9, 705 A).

Y boΩestvenn¥e um¥ naz¥vagtsq dvy-

Ωuwymysq kruhoobrazno... DvyΩenye

Ωe dußy kruhoobrazno y vozvrawaet-

sq samo v sebq.

Ysajq

Y dvyzatysq oubo boΩ[stv[nnæy hlaho-

lœtsœ oumov[. økr≤Ωnæ oubo... dußy

Ω[ dvyΩ[ni[ [st\. økr≤Ωnæ oubo yΩ[

væ s[bæ væxod ... (Poç. B 11/113, s. 217 l.).

∏ryuhena

Et moveri quidem divini dicuntur animi:
circulariter quidem... Animae autem mo-
tus est circularis quidem in semetipsum
introitus... (1133 B).
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∏ryuhena naxodyt dlq perevoda dvux razlyçn¥x termynov–“um”

noËw y “dußa” cuxh odyn πkvyvalent (anima), – dußa. ∏to obæqsnqetsq

toj ontolohyçeskoj y panteystyçeskoj tendencyej, kotoroj voodußev-

lqetsq bohoslovskaq y fylosofskaq koncepcyq ∏ryuhen¥, y kotoraq

nam yzvestna po eho soçynenyg “O razdelenyy pryrod¥”.

OtoΩdestvlenye “uma” s “dußej” udyvytel\no udaçno sohlasuetsq

s tem monystyçeskym y panteystyçeskym uçenyem o duße, kotoroe

∏ryuhena predlahaet v çetvertoj knyhe “O razdelenyy pryrod¥” (I◊, 5):

“Dußa vsq est\ Ωyzn\, vsq est\ yntelekt, vsq est\ rassudok, vsq est\

çuvstvo, vsq est\ pamqt\, vsq Ωyvotvoryt telo, pytaet eho, soderΩyt y

umnoΩaet”
17

. ...Vsq pobuΩdaet pryrodu y razum v samyx vewax, prev¥ße

vsqkoho telesnoho owuwenyq”
18

. Panteystyçeskoe uçenye o suwestvova-

nyy edynoho absolgtnoho b¥tyq, razvyvaemoe ∏ryuhenoj, pobuΩdaet eho

yskat\ y v tekstax Dyonysyq m¥sly, sozvuçn¥e πtomu.

Korpus soçynenyj Psevdo-Dyonysyq Areopahyta b¥l xoroßo yzves-

ten v Vyzantyy. V XI◊ v. vyzantyjskyj ymperator Yoann Kantakuzen

ofycyal\no vozloΩyl na Varlaama Kalabryjskoho yzuçenye y tolkova-

nye Psevdo-Dyonysyq Areopahyta v Konstantynopole. Varlaamyt¥ y

palamyt¥ ss¥lalys\ na Psevdo-Dyonysyq Areopahyta na razn¥x osnova-

nyqx: odny naxodqt u neho “mystyçeskye termyn¥ y formul¥, stavßye

tradycyonn¥my u mystykov y bohoslovov”
19

, druhye Ωe vydely v nem,

preΩde vseho, neoplatonyka. Ystolkovanye Varlaamom Dyonysyq moΩ-

no rezgmyrovat\ v dvux predloΩenyqx: 1) çelovek ne ymeet pered soboj

druhoho puty k nepoznavaemomu, çem tot, kotor¥j vedet çerez poznanye

suwestv, raspoloΩenn¥x yerarxyçesky; 2) boh qvlqetsq sverxsuwym y

“po tu storonu suwestv”, a poznanye çelovekom boha okaz¥vaetsq “symvo-

lyçeskym”, ybo sotvorenn¥e suwestva mohut b¥t\ lyß\ symvolamy bo-

ha, y ne sposobn¥ obrazov¥vat\ s nym real\noe edynstvo. Varlaam ss¥-

lalsq pry πtom na provodymoe Dyonysyem razlyçye meΩdu otrycatel\-

n¥m, apofatyçeskym y poloΩytel\n¥m, katafatyçeskym bohoslovy-

em
20

. Palama otveçal Varlaamu: “Apofatyçeskoe bohoslovye samo po

sebe est\ neçto ynoe, çem slovo, tohda kak suwestvugt takye sozerca-

nyq, kotor¥e prevosxodqt slovo”
21

. Dyonysyj sçytaet, çto kaΩdoe su-

westvo obæedynqetsq s bohom v toj mere, v kakoj πto obespeçyvaet emu

to ontolohyçeskoe mesto, kotoroe ono zanymaet v yerarxyy.

U Palam¥ ponqtye “analohyy” vsehda nezavysymo ot lgboj yerar-

xyy; ysklgçytel\no ot usylyj çeloveka zavysyt dostyhnut\ boha s po-

mow\g blahodaty
22

. Hryhoryj Palama, kak y Maksym Yspovednyk, ne

pryznavaly Psevdo-Dyonysyq Areopahyta neoplatonykom. Prymeçatel\no,

çto y v srednevekovoj hreko-slavqnskoj y v zapadnoevropejskoj trady-

cyy ystynnoe ystoryçeskoe poloΩenye Areopahytyk, vpytavßyx mnohoe

yz fylosofyy srednevekovoho neoplatonyzma, obrawaetsq. Lehendar-
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n¥j Dyonysyj, epyskop Afyn, soratnyk apostola Pavla, stanovytsq

tem avtorom, u kotoroho pozaymstvoval poloΩenyq svoej fylosofyy

Prokl.

Y v sxolyqx Maksyma Yspovednyka k soçynenyqm Dyonysyq, y v

Psevdo-∏ryuhenovskom kommentaryy na knyhu “O mystyçeskom bohoslo-

vyy”
23

 Dyonysyq provodylas\ m¥sl\ o tom, çto qz¥çeskye fylosof¥

namerenno utayvaly eho soçynenyq, vsledstvye çeho o nyx nyçeho ne

znaly ny Avhustyn, ny Yeronym.

Maksym Yspovednyk pryvodyt v prolohe k svoym sxolyqm tolko-

vanye “nekoeho Xrysta rady trudolgbyvoho muΩa”, kotoroe est\ y v

slavqnskom perevode soçynenyj Dyonysyq. ∏tot proloh ubeΩdal çyta-

telq v tom, çto Prokl zaymstvoval svoe uçenye u Dyonysyq: “DlæΩno

[st\ vydæty qko nec]y øt vnæßnyx lgbom≤drec\ y paçe proklæ tvor[n-

my blaΩ[nnaho dyønys]a pr][mlœt væ slovæ sæpysan][ y samæmy Ωe t¥-

my ræçmy”
24

. Na samom dele Areopahytyky mnohoe zaymstvugt v fylo-

sofyy Platona
25

 y Prokla. Naprymer, meΩdu 9 hlavoj traktata Dyony-

syq “O boΩestvenn¥x ymenax” y dyalohom Platona “Parmenyd” ymeetsq

nastol\ko blyzkoe sootvetstvye, çto moΩno hovoryt\ o prqmom cytyro-

vanyy Platona Dyonysyem
26

. DaΩe v perv¥x frazax molytv¥, s kotoroj

obrawaetsq k xrystyanskoj troyce Dyonysyj v samom naçale knyhy “O

mystyçeskom bohoslovyy”, moΩno pryznat\ naçalo kommentaryq Prokla

na “Parmenyda” Platona:

Sxolyy Maksyma Yspovednyka y Paxymera qvlqgtsq vaΩn¥m, xotq

y ne edynstvenn¥m ystoçnykom dlq ponymanyq toho, kak usvayvalys\

proyzvedenyq Dyonysyq v srednevekovoj hreko-slavqnskoj tradycyy.

Bez¥mqnn¥e perepysçyky y çytately ostavyly na polqx slavqnskyx

yzvodov soçynenyj Dyonysyq svoy zameçanyq, pometky, mnohye yz koto-

r¥x, veroqtno, b¥ly uΩe v tom spyske, kotor¥j pryvez na Rus\ Kypry-

an. Mesta, trebugwye osobennoho vnymanyq, neodnokratnoho çtenyq,

otmeçen¥ na polqx specyal\n¥my ukazanyqmy, kotor¥e çasto sopro-

voΩdaet znak Ωyvotvorqweho kresta: “øbrœß[ßy kr[stæ... s≤ß[[ çty

y paky zde çty s≤ß[[” (najdeß\ krest, çytaj tekst Dyonysyq, y çytaj

tekst userdno), “vozvratys paky zdæ, çty s≤ß[[ na tlækovan][” (pro-

çytav tolkovanye Maksyma, vernys\, ewe raz proçty xoroßo ves\ tekst

Prokl

Q molg vsex bohov y bohyn\ vves-

ty moj um v predloΩennoe uçenye, y

vozΩyhaq vo mne svet ystyn¥, otkr¥t\

mne sm¥sl uçenyq o suwem, y otvoryt\

vrata moej dußy k xranylywu nastav-

lenyj bohovdoxnovennoho Platona
27

.

Dyonysyj

Troyca presuwestvennaq, prebo-

Ωestvennaq y preblahaq... naprav\ nas

k polnost\g nevedomoj, presvetloj y

absolgtnoj v¥sote taynstvenn¥x re-

çenyj, hde prost¥e, otreßenn¥e y ne-

yzmenn¥e taynstva bohoslovyq otkr¥-

vagtsq v presvetlom mrake sokroven-

no-taynstvennoho... Takov¥ da budut

moy molytv¥
28

.
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Dyonysyq), “zde çty suw[[”, y daΩe takymy, kak “zry”, “znamenay zde øt

oumn¥x” (takΩe so znakom Ωyvotvorqweho kresta) (Poç. B 11/113)
29

.

Svoeobrazye tolkovanyq Dyonysyq Maksymom y ∏ryuhenoj zaklg-

çaetsq v tom, çto ony ne ohranyçyvalys\ dvumq urovnqmy–poπtyçeskym

y vewestvenn¥m, kak Psevdo-Dyonysyj Areopahyt
30

. Dyonysyj usmatry-

val v otkrovenyy svoeobrazn¥j process ot Vetxoho do Novoho Zaveta.

Pervoj stupeny eho otveçaet yerarxyq “lehal\naq” (tØn katå nomon
flerxian), kotoraq vosproyzvodyt ystynu v neqsn¥x otpeçatkax, otdalen-

no napomynagwyx proobraz¥, trudnoponymaem¥x symvolax
31

. Vtoraq

stupen\ daet cerkovnug yerarxyg, kotoraq vozv¥ßaet çeloveka do

poznanyq boha, ybo ona naxodytsq meΩdu yerarxyej “lehal\noj” y

yerarxyej nebesnoj, y pryçastna ym obeym
32

. Ot nebesnoj yerarxyy ona

zaymstvuet yntellektual\noe sozercanye. Ot lehal\noj, obwedostup-

noj yerarxyy ona vosprynymaet ee çuvstvennug symvolyku, kotorug

vozv¥ßaet do poznanyq boha. Sohlasno Dyonysyg, v bohopoznanyy suwe-

stvuet prohress, kotor¥j osuwestvlqetsq v prostranstve y vo vremeny.

Cerkovnaq yerarxyq Novoho Zaveta v bol\ßej stepeny pronyknuta

boΩestvenn¥my taynstvamy, çem yerarxyq obwedostupnaq.

Dlq Maksyma yerarxyq voobwe ne v¥stupaet çem-to absolgtn¥m.

Tol\ko “sob¥tye” Xrysta, kak spravedlyvo otmeçaet V.P. Ûyvov, ymeet

dlq neho absolgtnoe znaçenye
33

. U ∏ryuhen¥ yerarxyq v¥stupaet napo-

dobye hehelevskoho snqtyq: kaΩd¥j v¥sßyj ranh ne tol\ko otrycaet,

no y soxranqet, summyruet pred¥duwye
34

. Krome toho, ∏ryuhena trak-

tuet ydeg spasenyq podçerknuto racyonalystyçesky, svqz¥vaq buduwee

blaΩenstvo s yntellektual\n¥m sozercanyem boΩestvennoj suwnosty

(“O razdelenyy pryrod¥” – ◊, 31; 39).

Nakonec, sleduet sravnyt\ ystolkovanye symvolyky Dyonysyq

Maksymom Yspovednykom y Yoannom Skotom ∏ryuhenoj. Bolee nahlqd-

no y lehko πto moΩno sdelat\ na prymere ystolkovanyq yllgmynatyv-

noj symvolyky. Napomnym, çto Dyonysyj, rassmatryvaq symvolyçeskoe

bohoslovye, stremytsq yssledovat\ v svoyx traktatax “O nebesnoj ye-

rarxyy”, “O boΩestvenn¥x ymenax”, “O taynstvennom bohoslovyy” ne-

kyj naybolee toçn¥j y prostoj vyd bohoslovyq. V traktate “O tayn-

stvennom bohoslovyy” (I, 1) Dyonysyj, naprymer, utverΩdal, çto mysty-

çeskoe bohoslovye odnovremenno prostranno (“mnohoslovno”) y kratko

(“kratkoslovno”)
35

. V traktate “O nebesnoj yerarxyy” (II, 3) Dyonysyj

raz¥skyvaet “tu stepen\ prostot¥”, kotoroj neobxodymo dostyhnut\

posredstvom symvolyçeskyx yzobraΩenyj
36

. V traktate “O boΩestvenn¥x

ymenax” (I◊, 4) solnce y svet pryvlekagtsq kak prymer “naymen\ßeho”,

naybolee prostoho y toçnoho upodoblenyq boΩestvennomu blahu
37

.

Maksym Yspovednyk y ∏ryuhena podverhly twatel\nomu analyzu

termynolohyg Dyonysyq, yspol\zuemug ym v πtom frahmente:
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Sravnyvaq meΩdu soboj oba πty frahmenta, lehko uvydet\ razlyçye

v ynterpretacyy symvolyky Dyonysyq (v dannom sluçae – yllgmyna-

tyvnoj) u Maksyma y ∏ryuhen¥. Maksym nastayvaet na ymmateryal\nos-

ty svetolytyq boΩestvennoj blahodaty, kakovoe dolΩno uhasat\ po

mere toho, kak svet pohruΩaetsq v çuΩdug emu materyg, potomu çto

tvorenye v¥stupaet zdes\ “predel\n¥m podobyem” tvorca. ∏ryuhena Ωe

sçytaet, çto m¥sl\ Dyonysyq kak raz svodytsq k tomu, çto form¥ dlq

oboznaçenyq “nebesn¥x suwnostej” moΩno obrazov¥vat\ takΩe y yz

hrub¥x çastej “zemnoj y smertnoj” materyy. Davaq ocenku rabote oboyx

kommentatorov, moΩno otmetyt\, çto v sxolyqx Maksyma na Psevdo-

Dyonysyq Areopahyta bol\ße razvyt fylolohyçeskyj y dohmatyçeskyj

πlement, tohda kak v kommentaryqx ∏ryuhen¥ – dramatyçeskyj y mysty-

çeskyj. Poslednee utverΩdenye moΩet pokazat\sq sporn¥m. No dosta-

toçno napomnyt\, çto ymenno u ∏ryuhen¥ svetovaq symvolyka Dyonysyq

vozv¥ßaetsq do sozdanyq teoryy “teofanyj”, kotoraq ran\ße prosto ne

suwestvovala
38

. Krome toho, prymeçatel\no, çto dlq raskr¥tyq toho,

kak osuwestvlqetsq otpeçatlenye transcendentn¥x, no v to Ωe samoe

vremq rodstvenn¥x materyj “nebesn¥x” form, ∏ryuhena yspol\zoval

dva, y pry tom ravnopravn¥x ponqtyq, symvola: sveta y slova. Blaho-

dat\ “otsveçyvaet” v materyy, materyal\n¥e form¥ “otvetstvugt” blahu.

∏ta tema budet v posledstvye vyrtuozna razvyta v srednevekovoj zapad-

noj mystyke y poπzyy, preΩde vseho – v “BoΩestvennoj komedyy” Dante

Alyh\ery
39

. Çto Ωe kasaetsq πstetyçeskoho aspekta yllgmynatyvyzma y

sudeb recepcyy πtoho uçenyq na Vostoke, to ony opredelqlys\ ysyxast-

skymy sporamy o pryrode favorskoho sveta, y poçty polnost\g ysçer-

p¥valys\ druhym rodom yskusstva, Ωyvopys\g.

Maksym

Dyonysyj razreßaet totças to neso-

hlasye, kotoroe proyzoßlo yz toho, çto

b¥lo skazano o solnce, ybo posle toho,

kak on nazval solnce vydym¥m obrazom

boΩestvennoho blaha, naz¥vaq tvorenye

obrazom tvorca, on totças prybavyl “v

predel\nom podobyy”... Dalee sleduet

skazat\, çem dolΩno b¥t\ pollo!ton
épÆxhma “predel\noe otraΩenye, yly po-

dobye”. Naprymer, esly kto-nybud\ hromko

hovorq y kryça, skaΩet neçto, y tem,

kotor¥e sposobn¥ sl¥ßat\ eho, holos eho

pokaΩetsq menee hromkym; a te, kto na-

xodytsq na bolee otdalennom rasstoqnyy,

vosprymut naymen\ßug y menee qsnug

çast\ zvuka, y ewe xuΩe pojmut to, çto

b¥lo proyzneseno, takov Ωe y svet solnca,

kotor¥j ne moΩet b¥t\ prervan (247 AV).

∏ryuhena

Dyonysyj hovoryt, çto sleduet obra-

zov¥vat\ form¥ ne nesohlasn¥e, no soot-

vetstvenn¥e dlq oboznaçenyq nebesn¥x

suwnostej, takΩe y yz hrub¥x çastej zem-

noj y smertnoj materyy, y ne bez osnova-

nyq, tak kak materyq obladaet substan-

cyej vo vsex svoyx porqdkax yz v¥sßeho

blaha, kotoroe edynstvenno ystynno suwe-

stvuet, y zaklgçaet nekotor¥e otraΩenyq,

to est\ otzvuky yntellektual\noj kraso-

t¥. OtraΩenyqmy q naz¥vag te obraz¥

umopostyhaem¥x vewej, kak b¥ otzvuky,

kotor¥e po hreçesky ymenugt éphxÆmata.
Kak obraz zvuka otraΩaetsq v uwel\e, yly

kakoj-nybud\ rasselyne, kak obraz tela

otraΩaetsq v zerkale, tak y obraz¥ umo-

postyhaem¥x krasot nebesn¥x dobrodete-

lej otvetstvugt vo vsqkoj, daΩe samoj

hruboj zemnoj materyy (164 V).
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