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Metodolohiçni pytannq ponqttq “ukra]ns\ka knyha” ta metody joho

vyokremlennq iz retrospektyvno] knyΩkovo] produkci] najbil\ß çitko

rozhlqdagt\sq u special\nij knyhoznavçij dyscyplini – bibliohrafo-

znavstvi ta ]] metodykax pry stvorenni bibliohrafij. Rozuminnq nacional\-

no] kul\tury stosovno teori] ta istori] knyhy ma[ dva xronolohiçnyx

aspekty, pov’qzani z istoryçnymy typamy knyΩno] kul\tury: ukra]ns\ka

knyha qk ob’[kt kul\tury ukra]ns\koho narodu u seredn\oviçnu dobu

(istoriq knyhy ta etniçna tradyciq ukra]ns\koho narodu), i knyha qk

ob’[kt ukra]ns\ko] nacional\no] kul\tury novoho ta novitn\oho çasu.

Perßa doba oxoplg[ period vid poçatku pysemnosti do kincq X◊III st.

Druha moΩe buty podilena vidpovidno do istoryçno] periodyzaci] na

novu, qka pov’qzana iz vynyknennqm novo] ukra]ns\ko] literatury (vid

1798 r. – “Ene]da” I.P. Kotlqrevs\koho – do poçatku XX st.), ta novitng

(period vid perßo] svitovo] vijny i do s\ohodennq)
1
. Cq periodyzaciq

ukladena z uraxuvannqm zakonomirnostej rozvytku suspil\stva, wo

vlastyvi svitovomu istoryçnomu procesu. Zahal\ni kul\turolohiçni pid-

xody do vyvçennq knyΩno] kul\tury cyx periodiv, pryrodno, hruntugt\-

sq na analizi toho spil\noho, wo vlastyve rozvytku knyhy qk istoryçn-

omu ta kul\turnomu qvywu. Ponqttq “knyha”, qk i ponqttq “kul\tura”,

ma[ rozvynenu istoriohrafig konkretno-istoryçnoho ta zahal\nolohiçnoho

vyznaçennq i naleΩat\ zahal\nij istori] ta teori] knyhy, wo rozvyvalysq

u rosijs\kij ta ukra]ns\kij filosofi], istori], literaturoznavstvi, knyho-
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znavstvi: formulgvannq ponqttq “knyha”, qk pravylo, malo abo uzahal\-

nenyj (u knyhoznavstvi), abo konkretno-naukovyj (u literaturoznavstvi,

filosofi], istori], sociolohi]) zmist. Razom z tym konkretno-istoryçnyj

zmist znaçennq ponqttq “knyha” pov’qzanyj ne lyße z suto naukovymy

abo xronolohiçnymy oznakamy, a j z çyslennymy predmetnymy obmeΩen-

nqmy, qki vyznaçagt\sq vymohamy ta potrebamy pevnyx social\nyx pro-

cesiv. Sered nyx predmetne vyznaçennq naleΩnosti do nacional\no]

oznaky [ najbil\ß vaΩlyvym dlq suçasno] ukra]ns\ko] nauky ta kul\-

tury. Vodnoças take predmetne obmeΩennq, qkym [ ponqttq “ukra]ns\ka

knyha” – ce ne zvuΩennq problemy, a, poçasty, ]] uskladnennq, wo vy-

znaça[t\sq tisnym zv’qzkom knyhy z istoryçnog doleg narodu ta joho

derΩavnistg.

Formulgvannq osnovnyx kryteri]v ponqttq “ukra]ns\ka knyha” na

s\ohodni ma[ najbil\ß rozvynenu istoriohrafiçnu tradycig v bibliohra-

fi]. Rozhlqd formuvannq pidxodiv do vyokremlennq ukra]ns\ko] knyhy,

specyfiçno nacional\na sut\ c\oho terminu zaluça[ nas do istoryçnyx

realij zmistu ukra]ns\ko] kul\tury v ]] vuz\komu (etnonacional\nomu) ta

ßyrokomu (derΩavno-polityçnomu) znaçenni. Tomu u knyΩkovij kul\tu-

ri perßog za znaçennqm oznakog nacional\no] knyhy ma[ buty oznaka

bibliohrafiçna, a bibliohrafiçnyj metod, u svog çerhu, dast\ zmohu vy-

qvyty kolosal\nu empiryçnu bazu kul\turolohiçnyx doslidΩen\ u ha-

luzi nacional\no] kul\tury ta stvorennq ]] cilisno] koncepci].

ZarodΩennq ta rozvytok naukovo] bibliohrafi] i formuvannq ]] ba-

zovyx ponqt\ pov’qzani z periodom novoho çasu: same u XIX st. z’qvylasq

bibliohrafiçna praktyka stvorennq pokaΩçykiv literatury. Aktyvne

formuvannq nacional\no] svidomosti, burxlyvyj rozvytok ukra]ns\ko]

literaturno] movy najbil\ß vyrazno proqvylysq u rozkviti xudoΩn\o]

literatury ta çyslennyx naukovyx pracqx z ukra]ns\ko] istori], litera-

tury, etnohrafi] ta fol\kloru. Avtoramy perßyx bibliohrafiçnyx zve-

denyx pokaΩçykiv z ukra]ns\ko] istori] ta literatury buly O.M. Laza-

revs\kyj, V.I. MeΩov, Q.F. Holovac\kyj, M.O. Maksymovyç ta in. Okre-

mym naprqmam ukra]ns\ko] kul\tury prysvqçeni pokaΩçyky B.D. Hrin-

çenka, D.A. Balyky, M.F. Komarova
2
.

ZarodΩennq naukovyx zasad ukra]ns\ko] nacional\no] bibliohrafi]

pov’qzane z imenamy M.F. Komarova ta I.O. Levyc\koho. M.F. Komarov

vidkryva[ perßu storinku ukra]ns\ko] bibliohrafi] vydannqm “PokaΩçy-

ka novo] ukra]ns\ko] literatury” (1883 r.)
3
. Do svoho pokaΩçyka vin

vklgçyv perevaΩno literaturu ukra]ns\kog movog, wo bula nadruko-

vana bud\-de i, z toho çasu, koly “naßa slovesnist\ obernulasq do wyro

narodno] movy”, a takoΩ tvory, napysani ukra]ncqmy rosijs\kog movog

abo ukra]ns\ki za tematykog
4
. I.O. Levyc\kyj nadrukuvav serig pokaΩ-

çykiv bibliohrafi] Naddnistrqns\ko] Ukra]ny X◊III–XIX st. – halyc\ko-
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rus\ko] bibliohrafi] ta ukra]ns\ko] bibliohrafi] Avstro-Uhorwyny, vy-

danyx Bibliohrafiçnog komisi[g Naukovoho Tovarystva im. Íevçenka
5
.

Do ukra]ns\ko] knyhy (halyc\ko-rus\ko]) vin vidnosyv vydannq halyc\ko-

rus\kog movog (kyrylyçnog ta latyns\kog hrafikog bez ohlqdu na

nacional\nist\ avtora), a takoΩ tvory, napysani ukra]ncqmy, wo vyjßly

na terytori] Ukra]ny bez ohlqdu na movu (tobto pol\s\kog, nimec\kog

ta inßymy movamy)
6
. Na vidminu vid O. Ohonovs\koho, qkyj ne vklgçav

do svo]x pokaΩçykiv rosijs\komovni vydannq M. Maksymovyça z ukra]n-

s\ko] literatury
7
, M. Komarov ta I. Levyc\kyj vraxovuvaly istoryçnu

specyfiku Ukra]ny, wo bula podilena miΩ riznymy derΩavamy, i na tery-

tori] qko] moΩna bulo drukuvatysq ne lyße ukra]ns\kog, a j inßymy mo-

vamy. Takyj pidxid M. Komarova ta I. Levyc\koho cilkom lohiçno pov’q-

zanyj iz poßyrenym kul\turolohiçnym pidxodom do ponqttq nacional\-

no] knyhy ta ]] tisnymy zv’qzkamy iz rozvytkom Ukra]ny v skladi tyx te-

rytorij, de vona isnuvala. Zaborona drukuvannq ukra]nskog movog abo

obmeΩennq u ]] vykorystanni, zakryttq ukra]ns\kyx ßkil, blokuvannq

rozvytku nacional\noho mystectva, vidsutnist\ ukra]ns\ko] akademiçno] ta

vywo] ßkoly – vse ce suprovodΩuvalo ukra]ns\ku kul\tury ta osvitu u

X◊III–XIX st.
8
 Ukra]ns\ka intelihenciq bula zmußenog pysaty rosij-

s\kog, pol\s\kog, nimec\kog ta inßymy movamy. Tradyci] doslidΩennq

j rozvytku ukra]ns\ko] kul\tury, nauky, prosvity prodovΩuvalysq nauko-

vymy ta prosvitnyc\kymy tovarystvamy, zokrema NTÍ u L\vovi, çyq ak-

tyvna bibliohrafiçna diql\nist\ bazuvalasq na entuziazmi ta patriotyzmi

ukra]ns\ko] intelihenci] Naddnistrqns\ko] Ukra]ny.

Na poçatok XX st. z’qvlqgt\sq perßi sproby vyznaçennq ponqttq

“ukra]ns\ka knyha” dlq periodu seredn\oviççq u pracqx doslidnykiv

starodrukiv – Q. Holovac\koho, A. Petrußevyça, I. Svencyc\koho, qki za-

klaly osnovy ukra]ns\ko]  bibliohrafi] starodrukovanyx knyh
9
.

Na protyvahu, u sxidnyx ta central\nyx rehionax Ukra]ny bibliohra-

fiçna diql\nist\ rozvyvalasq u tqΩkyx umovax çerez postijni urqdovi

peresliduvannq ukra]nomovnyx vydan\. Tak, u 1880 r. pry obsqzi pryb-

lyzno u 350 vydan\ na rik u Ky[vi lyße 3 knyΩky bulo nadrukovano

ukra]ns\kog movog
10

. KnyΩky ukra]ns\kog movog ßvydße vyxodyly

drukom u Sankt-Peterburzi ta Moskvi
11

.

Nastupnyj etap u rozvytku bibliohrafi] ukra]ns\ko] knyhy pov’qza-

nyj z periodom ukra]ns\ko] revolgci] 1917–1921 rr. Za Central\no] Ra-

dy, u period, koly ukra]ns\ka intelihenciq bula zaxoplena ide[g za-

snuvannq nezaleΩno] nacional\no] derΩavy ta stvorennq vidpovidnyx

derΩavnyx orhaniv, u Biblioteçno-arxivnomu viddili pid kerivnyctvom

O.M. Hrußevs\koho rozhlqdalysq problemy derΩavno] re[straci] druku ta

retrospektyvno] bibliohrafi]. Spoçatku ci pytannq buly postavleni u kon-

teksti stvorennq Nacional\no] biblioteky, qka rozhlqdalasq O.M. Hru-
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ßevs\kym qk knyhosxovywe ukra]noznavço] literatury ta “najbil\ßa

zbirka knyh po riΩnym dyscyplinam i povnog zbirkog vsi[] drukovano]

produkci] na Vkra]ni na vsix movax”. Dlq bibliohrafiçno] roboty planu-

valosq stvoryty Ukra]ns\kyj bibliohrafiçnyj instytut
12

.

Koncepciq nacional\noho fondu ukra]ns\ko] knyhy qk osnovy ukra]no-

znavçyx doslidΩen\ rozvyvalasq na bazi dvox naprqmiv joho formuvan-

nq: 1) retrospektyvnoho – stvorennq nacional\noho biblioteçnoho fon-

du rukopysno] ta drukovano] spadwyny ukra]ns\koho narodu na bazi zby-

rannq literatury pevnoho zmistu; 2) potoçnoho – komplektuvannq fon-

du potoçnog literaturog nacional\no-derΩavnoho druku. Vperße pro

ce bulo skazano u Zakoni pro utvorennq Fondu Nacional\no] biblioteky

Ukra]ns\ko] DerΩavy (1918 r.). Zhidno z cym Zakonom zakladalysq osno-

vy knyhozbirni vsesvitn\oho typu, de rozdilqlysq pryncypy formuvannq

fondu qk skarbnyci zahal\nolgds\kyx znan\, “qka hurtuvala by v sobi vse,

wo vytvoreno lgds\kog dumkog”; a  takoΩ nacional\noho fondu “Ukra]-

nika”. Stvorennnq fondu “Ukra]nika” oholoßuvalosq special\nym zav-

dannqm: “Biblioteka povynna buty knyhozbirneg, v qkij magt\ buty zib-

rani vsi pam’qtky duxovnoho Ωyttq ukra]ns\koho narodu i Ukra]ny (ru-

kopysni i drukovani). V nij povynni buty zibrani knyhy, çasopysy, hazety,

hravgry, lystivky, noty, litohrafi] i metalohrafi], vydani na Ukra]ni i

za kordonom”. Fondy Biblioteky takoΩ magt\ popovngvatysq za raxunok

komplektuvannq obov’qzkovym prymirnykom ukra]ns\kyx vydan\.

Taka koncepciq stala bazovog takoΩ i dlq “Vidozvy Tymçasovoho

komitetu dlq zasnuvannq Nacional\no] biblioteky Ukra]ns\ko] DerΩavy” u

1918 r.
13

 U Zapysci odnoho z fundatoriv Biblioteky V.O. Kordta “Pro

Nacional\nu Biblioteku Ukra]ns\ko] DerΩavy”
14

 ta inßyx dokumentax

Nacional\no] biblioteky Ukra]ny v 1918–1928 rr.
15

, a takoΩ u materia-

lax Bibliohrafiçno] komisi] Vseukra]ns\ko] Akademi] nauk proslid-

Ωu[t\sq taka sama tendenciq.

Stvorennq Ukra]ns\ko] Akademi] nauk z Bibliohrafiçnog komisi[g i

Nacional\nog bibliotekog, KnyΩkovo] palaty, Ukra]ns\koho naukovo-

doslidnoho instytutu knyhoznavstva, derΩavnyx vydavnyctv ta inßyx

nacional\nyx instytucij u period ukra]ns\ko] revolgci] ta perßi roky

bil\ßovyc\ko] vlady maly vyrißal\nyj vplyv na rozvytok ukra]ns\ko]

knyΩkovo] kul\tury 20-x rokiv.

Bibliohrafiçni ta kul\turolohiçni pidvalyny diql\nosti VBU formu-

valysq odnoçasno z robotog z orhanizaci] fondu, katalohizaci] ta roz-

vytku okremyx haluzej “ukra]niky” qk bibliohrafiçnoho repertuaru: per-

ßyj naprqm – rukopysna “ukra]nika” – poçyna[ rozvyvaty H.P. Ûy-

tec\kyj, zavidugçyj viddilom rukopysiv; druhyj – starodrukovana “ukra]-

nika” – zavidugçyj viddilom starodrukiv S.I. Maslov; tretij – nova ta no-

vitnq knyΩka – zavidugçyj viddilom “ukra]niky” (spoçatku I.I. Krevec\-
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kyj, potim P.Q. Stebnyc\kyj, a zhodom – najbil\ß vidomyj bibliohraf

M.I. Qsyns\kyj, qkyj stav zav. viddilom bibliohrafi]), a takoΩ zavidug-

çyj viddilom periodyky M.I. Saharda. Iz poçatkom stvorennq muzyçnoho

viddilu v 1928 r. O.T. Dzbanovs\kyj, za iniciatyvog qkoho buv stvorenyj

cej viddil, zverta[t\sq do pytannq rozrobky muzyçnoho repertuaru ukra]n-

s\ko] knyhy
16

.

Rukopysna “ukra]nika” tak i zalyßylasq na toj ças teoretyçno ne-

rozroblenog, lyße na praktyçnomu rivni rukopysna spadwyna rozhlq-

dalasq qk “duxovnyj arxiv ukra]ns\koho narodu”, a pislq smerti H.P. Ûy-

tec\koho ce pytannq bulo praktyçno zakrytym u zv’qzku z poçatkom

represyvnyx dij bil\ßovyc\ko] vlady. U pracqx S.I. Maslova (na toj

ças zavidugçoho viddilom starodrukiv Vsenarodno] biblioteky Ukra]ny

ta holovy stvorenoho v 1924 r. pry Arxeohrafiçnij komisi] Vseukra]n-

s\ko] Akademi] nauk Komitetu z opysu ukra]ns\kyx starodrukiv) pidnimaly-

sq problemy ukra]ns\koho bibliohrafiçoho repertuaru X◊I–X◊III st.
17

ta porußuvalosq pytannq pro stvorennq repertuaru ukra]ns\ko] staro-

drukovano] knyhy
18

, do qkoho, na dumku vçenoho, maly potrapyty vydan-

nq vsix drukaren\, wo rozmiwuvalysq na terytori] ukra]ns\kyx zemel\,

usima movamy i rizno] material\no] formy, zokrema j arkußevoho mate-

rialu, a ne lyße knyhy u vyhlqdi kodeksu
19

. S.I. Maslov rozumiv ponqt-

tq “starodrukovana knyha” ßyroko – qk qvywa druku toho çasu vzahali,

a ponqttq “ukra]ns\kyj bibliohrafiçnyj repertuar” rozumiv qk derΩav-

nyj repertuar vydan\, wo buly nadrukovani na etniçnij terytori] Ukra]ny.

Cej pryncyp [ dominantog u joho naukovij praci pro drukarstvo v Ukra]-

ni, a takoΩ u kolektyvnij praci pro ukra]ns\ku knyhu X◊I–X◊III st.
20

 Z

cym tverdΩennqm pohodΩuvalys\ i odnodumci S.I. Maslova v nastupni ro-

ky (I.I. Ohi[nko, Q.P. Zapasko ta Q.D. Isa[vyç)
21

. Najbil\ßyj vnesok nale-

Ωyt\ idejnomu ta orhanizacijnomu poslidovnyku S.I. Maslova – S.J. Pet-

rovu, zavidugçomu viddilom starodrukiv, qkyj, prodovΩugçy doslid-

Ωennq svoho poperednyka, pidhotuvav serig katalohiv starodrukovano] j

novo] knyΩky, de buly vraxovani ci pryncypy
22

.

U zv’qzku z praktyçnog diql\nistg po stvorenng fondu “Ukra]ni-

ka” problemy novo] ta novitn\o] knyΩky u Nacional\nij biblioteci roz-

vyvalysq odnoçasno u kul\turolohiçnomu ta bibliohrafiçnomu aspektax

I.I. Krevec\kym, P.Q. Stebnyc\kym, M.I. Qsyns\kym, M.I. Sahardog ta

in. Oskil\ky Nacional\na biblioteka bula zacikavlena zibraty qknaj-

povnißyj fond, zavdannq stavylosq duΩe ßyroko. Perßyj zavidugçyj

viddilom, vidomyj bibliohraf ta istoryk I.I. Krevec\kyj proponuvav

orhanizuvaty fond “Ukra]nika”, do qkoho mala nadxodyty vsq literatura

na vsix movax, wo ma[ bud\-qke vidnoßennq do istori] ta kul\tury

Ukra]ny u tr\ox naprqmax: etnohrafiçnomu (literatura pro ukra]ns\kyj

narod, de b vin ne Ωyv); heohrafiçnomu (literatura pro ukra]ns\ku tery-
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torig (z Krymom vklgçno) ta pro vsi narody, qki Ωyvut\ çy Ωyly na

cij terytori]); derΩavnomu (literatura pro zemli ta narody, qki xoç ni

etnohrafiçno, ni heohrafiçno ne zv’qzani z suçasnog Ukra]nog, odnak

naleΩaly koly-nebud\ do Ukra]ns\ko] derΩavy).

Wodo konkretnoho knyΩkovoho fondu, to do joho skladu, krim

toho, na dumku I. Krevec\koho, magt\ uvijty vsi druky ukra]ns\kog mo-

vog bez ohlqdu na zmist ta terytori], na qkyx z’qvylysq; vsi tvory

avtoriv-ukra]nciv ta vydannq ukra]ns\kyx ustanov bez ohlqdu na movu j

zmist; vsi pereklady z ukra]ns\ko] movy çy avtoriv-ukra]nciv; vsq çuΩa

beletrystyka, wo svo]m zmistom (sgΩetom) vidnosyt\sq do Ukra]ny v

etnohrafiçnomu, heohrafiçnomu çy derΩavnomu rozuminni; vsq litera-

tura pro podi], wo maly misce na terytori] Ukra]ny (napryklad, çuΩi

vijny i t.p.)
23

.

Çerez hlobal\nist\ zavdannq vyokremlennq fondu “Ukra]nika”, vin

spoçatku planuvavsq qk bibliohrafiçna robota ta okremyj rozdil u

systematyçnomu katalozi. Ale po[dnannq kul\turolohiçnoho ta biblio-

hrafiçnoho pryncypu, qke zaproponuvav I. Krevec\kyj, vyklykalo dys-

kusig sered teoretykiv ta praktykiv stvorennq bibliohrafi] ta real\nyx

katalohiv.

Perßi praktyçni pytannq vyznaçennq konkretno] knyΩkovo] pro-

dukci], a vidpovidno j real\ni zasady vyokremlennq vlasne ukra]ns\ko]

knyΩky zhidno z teoretyçnymy pytannqmy vynykly pid ças sproby vy-

znaçennq fondu qk takoho: za qkymy kryteriqmy moΩna vyokremyty

avtoriv-ukra]nciv i qk vyokremyty vydannq ustanov na terytori] Ukra]-

ny, wo torkagt\sq Ukra]niky bez ohlqdu na movu ta zmist, vraxovugçy

naqvnist\ inßyx nacional\nyx kul\tur v Ukra]ni. S.M. Ivanyc\kyj-Vasy-

lenko z sumnivom stavyt\sq do moΩlyvostej rozrobky tverdyx kryteri]v

stosovno vyokremlennq avtora-ukra]ncq, a takoΩ povnog mirog vyko-

rystovuvaty ßyrokyj pidxid do vydan\ ukra]ns\kyx ustanov ta vydan\

ukra]ns\kog movog
24

.

Vlasne S.M. Ivanyc\kyj-Vasylenko vperße rozdilyv kul\turolohiç-

nyj ta bibliohrafiçnyj pidxody pry ocinci ukra]ns\ko] knyhy j na kul\-

turolohiçnomu rivni vysvitlyv zv’qzok ukra]ns\ko] knyhy z nacional\nog

duxovnog kul\turog ukra]ns\koho narodu ta vyokremyv funkci] fondu

“Ukra]nika”, bibliohrafi] ukra]noznavço] literatury ta derΩavnoho bib-

liohrafiçnoho repertuaru ukra]ns\ko] knyhy.

Porußugçy pytannq pro majbutni formy orhanizaci] biblioteçnoho

fondu Ukra]ny qk okremo] derΩavy, vin special\no naholoßu[, wo

pryncyp movy dlq vyokremlennq biblioteçnoho fondu ne moΩe zalu-

çatysq, a docil\niße joho vyokremlgvaty v bibliohrafi], oskil\ky vin

real\no moΩe buty korysnym lyße dlq retrospektyvnoho fondu abo

dlq potoçno] bibliohrafi]. Z çasom, koly ukra]ns\ka mova stane derΩav-

nog i osnovnog movog spilkuvannq, docil\nist\ vyokremlennq fondu za
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pryncypom movy vidpade orhaniçno. Holovne – rizke zrostannq obsqhiv

ukra]ns\ko] literatury ukra]ns\kog movog qk nacional\no-derΩavnoho

fondu. Vyokremlennq literatury ukra]ns\kog movog z potoçnoho re-

pertuaru v okremyj fond bude nedocil\nym.

Viddil “ukra]niky” tak i ne stav avtonomnym v povnomu obsqzi, xoça

roboty poçalysq – nad vyokremlennqm monohrafiçnyx vydan\, nad stvo-

rennqm arxivnoho prymirnyka ukra]ns\koho druku qk derΩavno] re[stra-

ci] ukra]ns\kyx vydan\. Viddil planuvavsq P.Q. Stebnyc\kym, a zhodom i

M.I. Qsyns\kym qk naukova laboratoriq ukra]noznavstva. Joho zavdan-

nqm povynna bula staty analityçna i bibliohrafiçna pracq v sferi

riznomanitnoho vyvçennq Ukra]ny ta skladannq bibliohrafiçnoho kart-

kovoho katalohu z dovidkamy pro knyΩky, statti, notatky towo, qkyx

nema[ u Vsenarodnij biblioteci
25

.

OtΩe, problema topohrafiçnoho vyokremlennq fondu “Ukra]nika” v

joho teoretyçnij povnoti, z uraxuvannqm kompleksu pryncypiv vidboru –

movnoho, etnohrafiçnoho, terytorial\noho, derΩavno-polityçnoho, po-

xodΩennq, svitovoho vplyvu (perekladiv) towo ta zaluçennq do fondu

rukopysnyx knyh, arxiviv, starodrukiv, kartohrafiçnoho ta muzyçnoho

materialu ne otrymala ostatoçnoho vyrißennq i skoncentruvalasq na

stvorenni bibliohrafiçnoho repertuaru. Pidviddil u knyhosxovywi, qkyj

M.I. Qsyns\kyj nazyvav “perßog çastynog fondu “Ukra]nika” (na vidmi-

nu vid obov’qzkovoho prymirnyka), zalyßyvsq zbirkog monohrafiçnyx

ukra]ns\kyx fondiv XIX i XX st. za zmistom i movog. Osnovnyj vidbir

knyΩok u perßu çastynu zdijsngvavsq nasampered za pryncypom ukra]n-

s\ko] movy, oskil\ky dlq M.I. Qsyns\koho ukra]ns\ka knyha – ce pered-

usim knyha ukra]ns\kog movog, i v c\omu vin ßtuçno po[dnav znovu pryn-

cyp bibliohrafiçnoho ta kul\turolohiçnoho pidxodu do ponqttq “ukra]n-

s\ka knyha”
26

.

Dumka M.I. Qsyns\koho bula proqvom tendenci] v bibliohrafi], wo

vidobraΩala prahnennq do zberihannq nacional\no] okremißnosti çerez

movu.

Na toj ças pokazovym [ pidxid u rozuminni ob’[kta bibliohrafi] ne

vlasne knyhy, a literatury – tobto tvoru druku abo pysemnosti, wo

neobxidno predstavyty u bibliohrafiçnomu repertuari. V rezolgciqx

Perßo] konferenci] naukovyx bibliotek Ukra]ny, wo bula provedena v

1925 r., zapysano: “1. VvaΩaty za osnovne zavdannq bibliohrafiçno] ro-

boty na Ukra]ni skladannq ukra]noznavçoho bibliohrafiçnoho reper-

tuaru. 2. Za skladovi çastyny c\oho repertuaru vvaΩaty: a) vsg drukovanu

literaturu, vydanu na terytori] etnohrafiçno] Ukra]ny za vsi viky, ta vsg

rukopysnu literaturu na terytori] Ukra]ny do poçatku druku; b) vsg

literaturu vsima movamy pro Ukra]nu poza meΩamy etnohrafiçno] Ukra]-

ny za vsi viky; v) vsg literaturu ukra]ns\kog movog poza meΩamy etno-
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hrafiçno] Ukra]ny za vsi viky; h) vsi tvory avtoriv-ukra]nciv (u rozu-

minni, vstanovlenomu dlq roboty UAN), de b vony ne Ωyly”
27

.

Bibliohrafiçna komisiq pry VUAN, wo bula stvorenog pislq kon-

ferenci], mala buty zahal\noukra]ns\kog. Na ne] pokladalasq funkciq

zahal\noho kerivnyctva bibliohrafiçnog robotog v Ukra]ni: “...koordy-

nuvaty bibliohrafiçnu robotu vsix naukovyx ustanov USRR, vstanov-

lggçy metodolohiçnu [dnist\ ta [dynyj plan bibliohrafiçno] roboty

USRR”, a takoΩ “stvoryty vnaslidok kolektyvno] roboty vsix naukovyx

ta special\no-bibliohrafiçnyx ustanov USRR vyçerpnyj vseukra]ns\kyj

bibliohrafiçnyj repertuar qk bibliohrafiçnu osnovu dlq vyvçennq roz-

vytku j suçasnoho stanu ukra]ns\ko] kul\tury...”
28

. Zhidno z PoloΩen-

nqm pro Bibliohrafiçnu komisig do ]] skladu uvijßly predstavnyky vid

viddiliv UAN po odnomu vid koΩnoho, dva predstavnyky Vsenarodno]

biblioteky Ukra]ny; predstavnyk Vseukra]ns\koho naukovo-doslidnoho

instytutu knyhoznavstva; Ukra]ns\ko] knyΩkovo] palaty, predstavnyky

derΩavnyx bibliotek ta naukovo-doslidnyx ustanov USRR, qki provodqt\

bibliohrafiçnu robotu ta vçeni-specialisty. Bibliohrafiçna komisiq u

svo]j diql\nosti mala spyratysq na Vsenarodnu biblioteku Ukra]ny, kudy

nadxodyly vsi dani po Ukra]ns\komu bibliohrafiçnomu repertuaru
29

.

U 20-x rokax nad repertuarom ukra]noznavço] knyhy plidno pracgvaly

naukovci Ukra]ns\koho naukovo-doslidnoho instytutu knyhoznavstva pid

kerivnyctvom G.O. MeΩenka
30

. Sered vydan\ “Trudy UNIK” najhrun-

tovnißymy moΩna nazvaty: “Ukra]ns\ka knyha X◊I–X◊II–X◊III st.”;

Ípilevyç V.V. “Bibliohrafiq ukra]ns\ko] literatury ta literaturoznav-

stva za 1928 rik”; Ihnati[nko V.A. “Bibliohrafiq ukra]ns\ko] presy 1816–

1919”
31

. Analiz naukovo] ta vydavnyço] diql\nosti za materialamy arxiv-

noho fondu UNIKu da[ zmohu stverdΩuvaty vaΩlyvist\ rozrobok biblio-

hrafiçno] tematyky ta stvorennq svoho vlasnoho fondu “Ukra]nika”
32

.

Na Ωal\, pevne protystoqnnq miΩ KnyΩkovog Palatog, Vsenarodnog

bibliotekog Ukra]ny ta UNIKom u baçenni rozpodilu obov’qzkiv pry

rozvytku bibliohrafiçno] diql\nosti v Ukra]ni ta funkcij UNIKu qk

knyhoznavço] (a ne bibliohrafiçno]) ustanovy, qke znajßlo svij proqv u

rezolgciqx Perßo] konferenci] naukovyx bibliotek Ukra]ny u hrudni

1925 r. ta u PoloΩenni pro Bibliohrafiçnu komisig, spryçynylosq tym,

wo UNIK obmeΩyly teoretyçnym naprqmom diql\nosti u knyhoznavstvi

ta bibliohrafoznavstvi
33

. Na Perßomu plenumi Bibliohrafiçno] komisi]

(1927) vystupyly providni bibliohrafoznavci, vynykly dyskusijni pytannq,

qki bulo vyrißeno zasluxaty na nastupnomu plenumi, a dlq koordynaci]

ta uzhodΩennq riznoplanovyx robit – zapoçatkuvaty serig “Ukra]ns\ka

bibliohrafiq”
34

.

G.O. MeΩenko qk literaturoznavec\ i pryxyl\nyk ukra]noznavçoho

repertuaru za pryncypom movy prodovΩu[ pidhotovku deqkyx bibliohra-
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fiçnyx pokaΩçykiv: UNIK v 1929 r. vyda[ pokaΩçyk “Bibliohrafiq ukra]n-

s\ko] presy, 1816–1916”
35 

(V.A. Ihnati[nko), v qkomu dominu[ lyße mov-

nyj pryncyp oxoplennq dorevolgcijno] periodyky: u pokaΩçyku vmiwe-

no periodyku ukra]ns\kog movog nezaleΩno vid miscq vydannq. Istoryky

knyhoznavstva ta bibliohrafi] çasto posylagt\sq na te, wo dyskusiq 20-x

rokiv stosovno pryncypiv ukladannq bibliohrafiçnyx pokaΩçykiv ta po-

nqttq “ukra]ns\ka knyha” qk v haluzi monohrafiçnyx vydan\, tak i perio-

dyky rozhortalasq wodo pryncypu vyznannq odnoho (movnoho) qk osnov-

noho çy dekil\kox (movnoho, etniçnoho, terytorial\noho) kryteri]v u pid-

hotovci bibliohrafiçnyx posibnykiv z ukra]noznavço] literatury. G.O. Me-

Ωenko, M.I. Qsyns\kyj, V.A. Ihnati[nko buly pryxyl\nykamy movnoho

pryncypu, a I.Q. Ajzenßtok, M.I. Saharda, P.F. Inozemcev, S.I. Maslov,

M.P. Humengk – movno-terytorial\no-etniçnoho
36

. Spil\na pozyciq VBU

bula vyslovlena v uzahal\nggçij statti ]] dyrektora S.P. Posternaka
37

.

Naspravdi, qkwo detal\no vnyknuty u pidxody do vyrißennq prob-

lemy, to moΩna vyokremyty ne sposoby stvorennq Ukra]ns\koho biblio-

hrafiçnoho repertuaru, a sukupnist\ pryjomiv rozuminnq kul\turolo-

hiçnoho ponqttq “ukra]nika” qk fondu literatury, wo ma[ bibliohra-

fuvatysq v ukra]noznavçomu rozuminni pro istorig ta kul\turu Ukra]ny

(I.I. Krevec\kyj, P.Q. Stebnyc\kyj, M.P. Humengk, S.I. Maslov ta in.),

“repertuar ukra]ns\ko] knyΩky” (literatury, za pryncypom movy, qk

najvyznaçnißo] kul\turolohiçno] oznaky etnosu ta naci] – G.O. MeΩen-

ko ta M.I. Qsyns\kyj) i “nacional\no-derΩavno] bibliohrafi]” (qk biblio-

hrafi] Ukra]ns\ko] derΩavy v povnoti ]] vydan\ na terytori] Ukra]ny),

qku vyznavaly usi zhadani bibliohrafy, zokrema j G.O. MeΩenko
38

.

Podi] 1930-x rokiv, zmicnennq radqns\ko] vlady, zmina kursu na inter-

nacional\ni pryncypy orhanizaci] fondu ta bibliohrafi], likvidaciq

bibliohrafiçnoho naprqmu, pov’qzanoho iz nacional\nog ukra]ns\kog

knyhog, polityçni represi] zvely nanivec\ robotu z ukra]ns\kymy fon-

damy, v qkij keruvalysq pryncypom perßozasnovnykiv Biblioteky
39

. Ukla-

dannq ukra]ns\koho bibliohrafiçnoho repertuaru zalyßylosq nezdij-

snennym: podal\ßi podi] pryzvely do znyknennq sliv “ukra]nika” ta

“nacional\nyj”, zaminyvßy ]x na slovo “radqns\kyj”. Vidpovidnym bulo

j stavlennq do ukra]ns\kyx fondiv ta ukra]ns\ko] bibliohrafi]
40

.

Dosvid istorykiv kul\tury ta bibliohrafiv 20-x rokiv ma[ velyke

znaçennq dlq rozrobky problemy “knyha – kul\tura”: vin buv bazovym dlq

teoretyçnyx rozrobok pro ukra]ns\ku knyhu I.I. Krevec\koho, P.Q. Steb-

nyc\koho, S.I. Maslova, M.I. Qsyns\koho, M.I. Sahardy. Cej pidxid sprq-

movuvavsq na real\ne stvorennq biblioteçnyx fondiv qk bazy ukra]no-

znavstva ta istori] duxovno] kul\tury Ukra]ny, na vyqvlennq kola nau-

kovo-praktyçnyx pytan\ real\noho vyokremlennq retrospektyvnyx fon-

div za oznaçenymy pryncypamy.
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Problem z vyokremlennqm obov’qzkovoho prymirnyka ukra]ns\koho

druku pislq vidpovidno] postanovy ne bulo: vsi vydannq u fond pereda-

valysq avtomatyçno. Dlq retrospektyvnyx vydan\ i, zokrema, dlq perio-

du seredn\oviçno] doby, VidrodΩennq ta Prosvitnyctva (tobto, do novit-

n\o] ukra]ns\ko] literatury – do kincq X◊III st.), vaΩlyvymy buly pryn-

cypy analizu za avtorstvom, terytori[g ta movog. Ale analiz cyx çyn-

nykiv oznaçuvanoho periodu vyqvyvsq skladnym ne lyße z boku biblio-

hrafiçnoho, a j z dΩereloznavçoho – koho vvaΩaty ukra]ncem za poxod-

Ωennqm, qkwo ce ne zaznaça[t\sq special\no, qku terytorig treba vy-

znaty ukra]ns\kog (u meΩax suçasno] çy u meΩax istoryçno] terytorij);

qki vydannq treba vvaΩaty napysanymy ukra]ns\kog movog (napryklad,

çy vvaΩaty ukra]ns\kymy starodavni cerkovnoslov’qns\ki teksty iz

vkraplennqmy ukra]ns\kyx sliv ta hrafiky towo). Problema stvorennq

bibliohrafi] stala stykatysq z problemamy arxeohrafiçnoho opysu ta

dΩereloznavçoho analizu tekstiv tvoriv, z odnoho boku, ta knyhoznav-

çoho analizu zovnißn\oho vyhlqdu knyhy dlq analizu ]] poxodΩennq (op-

ravy, marhinalij, ozdoblennq knyhy towo). OsnovopoloΩnu dumku pro

zv’qzok ukra]ns\ko] knyhy z ukra]ns\kog duxovnog kul\turog bulo

vyslovleno u dvox kontekstax. Perßyj – bibliotekoznavço-bibliohra-

fiçnyj – formuvannq fondu ta repertuar “ukra]niky” ma[ buty zdij-

snenyj dlq vsebiçnoho vyvçennq istoryçnoho ßlqxu Ukra]ny u maksy-

mal\no povnomu obsqzi ukra]ns\ko] knyhy, qka oxoplg[ vsi retrospek-

tyvni vydannq, qk ukra]ns\ki za poxodΩennqm, za movnymy oznakamy, za

terytori[g ta etniçnog prynaleΩnistg, tak i neukra]ns\ki za poxod-

Ωennqm, ale taki, wo magt\ vidnoßennq do ukra]ns\ko] istori] ta kul\-

tury. V meΩax derΩavno-polityçnoho pidxodu stavylosq zavdannq zdij-

snennq komplektuvannq povnoho fondu vsi[g drukovanog produkci[g,

wo vyxodyt\ na terytori] Ukra]ny – obov’qzkovym prymirnykom. U c\o-

mu konteksti – ponqttq “ukra]nika” rozhlqda[t\sq, qk ßyroke ponqttq

ukra]ns\ko] knyhy v ]] retrospekci], a derΩavno-nacional\na bibliohra-

fiq – qk re[straciq potoçno] produkci], wo vyxodyt\ v Ukra]ni – okre-

mij derΩavi.

Inßyj pohlqd, qkyj moΩna nazvaty istoryko-kul\turolohiçnym, buv

vyslovlenyj S. Ivanyc\kym-Vasylenkom. Tak, vin proponuvav zbyraty u

retrospektyvnyj fond lyße ti vydannq ukra]ns\ko] knyhy, qki magt\

znaçennq dlq rozvytku duxovno] kul\tury Ukra]ny, nezaleΩno vid movy,

za raxunok vidmovy vid povnoty fondu.

Vlasne, u 20-i roky j buly zakladeni pidvalyny ponqt\ “ukra]nika”,

“ukra]ns\ka knyha”, “nacional\na bibliohrafiq” (qk derΩavno-polityç-

nyj repertuar ukra]ns\ko] knyhy). Pytannq nacional\no] knyhy periodu

novo] ta novitn\o] istori] i bibliohrafiçnoho repertuaru rozroblqlysq

vidomymy bibliolohamy – G. MeΩenkom, F. Maksymenkom, M. Sahardog,
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M. Qsyns\kym, M. Humengkom; metodolohiçni aspekty repertuaru ukra]n-

s\ko] knyhy X◊I–X◊III st. – S. Maslovym. Poçala stvorgvatysq karto-

teka ukra]ns\koho bibliohrafiçnoho repertuaru
41

.

OtΩe, dyskusi] stosovno ponqttq “ukra]ns\ka knyha” zarodylysq u

seredyni 20-x rokiv, qki buly burxlyvym periodom nacional\noho vidrod-

Ωennq v istori] Ukra]ny. U ti roky z’qvylasq velyka kil\kist\ vil\no

vykorystovuvanyx terminiv stosovno vyznaçennq nacional\no] oznaky

ukra]ns\ko] knyhy, , ponqt\ “nacional\na knyha”, “repertuar ukra]ns\ko]

knyhy”, “nacional\na bibliohrafiq”, “bibliohrafiçna “ukra]nika”, “der-

Ωavnyj druk”. Ce spryçynylo dyskusi] pro zmist cyx terminiv ta sproby

]xn\oho rozmeΩuvannq, qki j dosi tryvagt\ u koli bibliohrafiv.

Sproba vidnovyty robotu nad repertuarom ukra]ns\ko] knyhy bula

zdijsnena we raz, pislq pryznaçennq v 1945 r. G. MeΩenka dyrektorom

VBU, za iniciatyvog qkoho na special\nij naradi VBU buly obhovoreni

teoretyçni ta naukovo-praktyçni pytannq repertuaru ukra]ns\ko] knyhy,

ale vse ce bulo pryzupyneno u zv’qzku z ideolohiçnymy zaboronamy pra-

cgvaty nad nacional\nog tematykog
42

.

Pozyciq G. MeΩenka, wo bula vykladena u bahat\ox joho pracqx,

protqhom bahat\ox rokiv rozvyvalasq vid knyhoznavstva do bibliohra-

fi]
43

. Vreßti-reßt joho diql\nist\ pryzvela do vysnovku pro neobxidnist\

na perßomu etapi stvorennq repertuaru ukra]ns\ko] knyhy opracgvaty

repertuar ukra]nomovno] knyhy 1798–1914 rr. qk najbil\ß aktual\ni te-

matyku i texnolohiçno prostiße zavdannq ukra]ns\ko] bibliohrafi], “od-

nu z pidtem bibliohrafi] ukra]ns\ko] literatury vzahali”
44

. Z ohlqdu na

velykyj praktyçnyj dosvid G. MeΩenka, qkyj dekil\ka rokiv pracgv

nad ci[g problematykog v rosijs\kij bibliohrafi] pid ças roboty u

DerΩavnij publiçnij biblioteci im. M.{. Saltykova-Wedrina u Lenin-

hradi, ne moΩna ne vyznaty docil\nosti ta revolgcijnosti joho pidxodu

do ponqttq “ukra]ns\ka knyΩka” dlq toho çasu, koly derΩavna polityka

bula sprqmovana na universalizacig ta standartyzacig pohlqdiv na po-

nqttq “nacional\na bibliohrafiq”, a nacional\na knyΩka asocigvalasq

z oficijno zasudΩenym nacionalistyçnym pidxodom
45

.

Podal\ßa dolq radqns\kyx respublik skladalasq tak, wo ponqttq

“nacional\nyj” nabulo podvijnoho zmistu: nacional\no-derΩavnoho ta

nacional\no-etniçnoho. Peredusim, neobxidno naholosyty, wo ponqttq

“nacional\na knyha”, “nacional\na bibliohrafiq” ta “nacional\nyj druk”

ne [ totoΩnimy ponqttqmy, xoça çasto vykorystovugt\sq qk synonimy.

Cq problema na teoretyçnomu rivni rozhlqdalasq u radqns\kij biblio-

hrafi] u 60–70-x rokax
46

. OtotoΩnennq ponqttq “nacional\na biblio-

hrafiq” z ponqttqm “derΩavna bibliohrafiq” ta “bibliohrafiq druku”

derΩavno-polityçnoho utvorennq (kra]ny, respubliky), qke vlastyve

bahat\om derΩavam, zokrema i rozvynenym kapitalistyçnym, wo zdijsng-
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valosq protqhom 70-x rokiv i radqns\kog vladog, spryqlo qk formi za-

xystu nacional\no] svidomosti stosovno ponqttq “ukra]ns\ka knyha” u

aspekti nacional\no-etniçnomu. Poçalasq rozrobka problemy “repertuar

ukra]ns\ko] knyhy” qk samobutn\oho qvywa bibliohrafi] ta problemy

“ukra]nika” – v arxeohrafi], qki za zmistom ne zbihagt\sq iz zahal\no-

vyznanymy svitovog naukog. Rozroblene v ukra]ns\kij istoryçno] nauci

ponqttq “ukra]nika” ma[ istoryko-kul\turolohiçnyj zmist, znaçno ßyr-

ßyj za svo]m znaçennqm vid vuz\ko bibliohrafiçnoho rozuminnq zarubiΩ-

nyx vydan\ pro Ukra]nu (na vidminu vid zahal\nopryjnqtoho “rossika”,

“xunharika” ta in. – qk eksterioryky). Ponqttq “ukra]nika” oxoplg[ vsi

vydannq ukra]ns\kog movog ta stvoreni ukra]ncqmy, a takoΩ pro Ukra]-

nu – neukra]ncqmy. Dolq vydan\ i arxivno] spadwyny bahat\ox ukra]n-

s\kyx diqçiv, qki Ωyly ta tvoryly za rubeΩem, nadzvyçajno skladna:

vona pov’qzana z xvylqmy emihraci], z vydannqmy ukra]ns\kyx tovarystv,

ob’[dnan\, zakladiv, osib, nezaleΩno vid hromadqnstva ta grysdykci].

Razom z tym bahato “ukra]ns\kyx ustanov” na terytori] Ukra]ny svo[g

diql\nistg pereßkodΩaly rozvytkovi ukra]ns\ko] nacional\no] svido-

mosti ta ukra]ns\ko] kul\tury. Tomu v oçax bahat\ox doslidnykiv pytan-

nq ukra]ns\ko] knyhy nabulo etniçnoho znaçennq arxivu duxovno] spad-

wyny ukra]ns\koho narodu, a vidpovidno vynykly propozyci]: do ]] skla-

du vklgçaty lyße zmistovno vaΩlyvi vydannq. Metodolohiçno znaçu-

wym vydavalosq vyokremyty taki vydannq osib, derΩavnyx ta nederΩav-

nyx ustanov, wo isnuvaly na terytori] Ukra]ny u period ]] perebuvannq u

skladi inßyx derΩav, ale pracgvaly na ukra]ns\ku ideg.

Sut\ c\oho korinyt\sq v doli Ukra]ny, qka protqhom bahat\ox sto-

lit\ ne mala vlasno] nacional\no] bibliohrafi] i znaxodylasq u kul\-

turolohiçno pryhnoblenomu stani, koly doslidΩennq ukra]ns\ko] kul\-

tury dozvolqlysq lyße na istoryko-konkretnomu abo prykladnomu riv-

ni narodno] kul\tury. Ce, po-perße. Po-druhe, arxivni ta biblioteçni zib-

rannq, okremi dokumental\ni pam’qtky Ukra]ny zalyßylysq poza me-

Ωamy suçasno] terytori] Ukra]ny, ale ]x poxodΩennq tisno pov’qzane z

Ukra]nog ta ]]  nacional\nog kul\turog.

Ukra]ns\ke knyhovydannq ta bibliohrafiq uves\ cej ças prodovΩu-

valy isnuvaty u diaspori. Kolosal\na emihraciq ukra]ns\ko] intelihenci],

vydatnyx hromads\kyx, polityçnyx, derΩavnyx diqçiv peremistyla na

pevnyj ças centr nacional\noho knyhodrukuvannq za kordon. Vydannq,

bibliohrafi] vydan\ ta periodyky poçaly vyxodyty v ukra]ns\kyx ose-

redkax Çexoslovaççyny, Nimeççyny, SÍA ta Kanady
47

. Knyhovydannq u

diaspori zdijsnylo kolosal\nyj vplyv na ukra]ns\ku duxovnu kul\turu,

protqhom dovhoho çasu naukovi ta prosvitnyc\ki centry, instytuty, uni-

versytety ta tovarystva vydavaly zaboronenu v Ukra]ni literaturu z

istori] i kul\tury mynuloho ta suçasnoho Ukra]ny. Tomu ponqttq “ukra]n-
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s\ka nacional\na knyha” ne moΩe buty obmeΩene derΩavnymy ramkamy,

wo xarakterno dlq takyx derΩav, qk SÍA, Kanada ta inßi, istoryçna

dolq qkyx sklalasq po-inßomu.

Ostannim çasom roboty nad repertuarom provodqt\sq vΩe v umovax

nezaleΩno] Ukra]ny. Perße pytannq, qk bulo vysunute bibliohrafamy, –

stvorennq nacional\no] bibliohrafi] Ukra]ny, qka v inßyx rozvynenyx

kra]nax identyfiku[ derΩavu qk vlasne nacional\nu ta okremu. Problema

stvorennq Ukra]ns\koho bibliohrafiçnoho repertuaru znovu bula poru-

ßena u Central\nij naukovij biblioteci im. V.I. Vernads\koho NAN Ukra]-

ny (nyni – Nacional\na biblioteka Ukra]ny imeni V.I. Vernads\koho) na

poçatku 90-x rokiv u pracqx N. Tanatar, V. Kostyry, R. Ûdanovo]
48

.

Knyha ukra]ns\kog movog skladala qdro nacional\noho repertuaru.

Ale avtory koncepci] vyznaly za docil\ne stvoryty serig special\nyx

vydan\, wo vidobraΩaly b etniçnyj, terytorial\nyj, movnyj ta inßi

aspekty nacional\no] bibliohrafi] stosovno knyΩky, wo vyjßla na

terytori] Ukra]ny. V umovax nezaleΩnosti Ukra]na nabuva[ inßoho gry-

dyçnoho statusu dlq bibliohrafi]. Vona moΩe po[dnaty pryncyp der-

Ωavno] ta nacional\no] bibliohrafi] v joho syntezovanomu derΩavno-

polityçnomu ta nacional\no-etniçnomu zmisti i na derΩavnij terytori],

ale problemy retrospektyvno] bibliohrafi] v konteksti ponqttq “ukra]n-

s\ka knyΩka” zalyßagt\sq z ohlqdu, na istorig knyhy u meΩax tyx samyx

problem: nacional\no] identyfikaci] ukra]ns\koho narodu u çasy, koly

vin isnuvav u meΩax inßyx derΩav. Kul\turolohiçni aspekty ponqttq

knyha ta problemy vyokremlennq nacional\no] bibliohrafiçno] spadwy-

ny lyße poçaly vyrißuvatysq. Naspravdi metodolohiçni osnovy ponqttq

istoryçnoho ta suçasnoho kontekstu nacional\no] bibliohrafi], qk ]]

rozumigt\ suçasni bibliohrafoznavci, – “qk istoryçno skladeno] infor-

macijno] diql\nosti nacional\no] kul\tury, u procesi kotro] stvorg[t\-

sq, zberiha[t\sq, pereoprac\ovu[t\sq, rozpodilq[t\sq i vykorystovu[t\sq

bibliohrafiçna informaciq ta inßi bibliohrafiçni cinnosti”, – ma[ u

praktyçnij realizaci] bil\ße pytan\, aniΩ vidpovidej
49

. Nacional\na

bibliohrafiq spryjma[t\sq u kompleksi nacional\nyx ta social\nyx

faktoriv, wo ne zavΩdy moΩut\ buty çitko prosteΩeni po odnij abo

dekil\kom oznakam: movi, terytori], nacional\nosti towo. Hlyboke anali-

tyçne vyvçennq vydannq ne lyße za formal\nymy oznakamy, a j za zmis-

tom, qkyj vraxovu[ sukupnyj zmist knyhy v joho knyhoznavçomu, a ne ly-

ße bibliohrafiçnomu rozuminni, – peredusim po[dnannq indyvidual\noho

kompleksnoho kryterig movy, terytori], nacional\nosti avtora ta ozdob-

lgvaçiv knyhy, temy tvoru, avtoriv-uporqdnykiv ta inßyx osib, qki maly

vidnoßennq do vydannq, – ce vΩe [ dΩereloznavçe doslidΩennq, koly

knyha rozhlqda[t\sq qk drukovane dΩerelo z istori] ta kul\tury Ukra]ny

j ukra]ns\koho narodu.
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Ci roboty na s\ohodni rozhornuti u L\vivs\kij naukovij biblioteci

im. V. Stefanyka ta Nacional\nij biblioteci Ukra]ny imeni V.I. Vernad-

s\koho. Tak, u L\vivs\kij biblioteci vyda[t\sq kartoteka repertuaru

ukra]ns\ko] knyΩky, wo ]] zapoçatkuvav G.O. MeΩenko i qka bula pid-

hotovlena pislq zhadano] narady 1945 r. na bazi ]] fondiv. DuΩe pokazo-

vym [ te, wo pervisno Narada vyrißyla stvorgvaty bibliohrafig lyße

za pryncypom ukra]ns\ko] movy, qk vyslovyvsq G. MeΩenko, a naspravdi

kartoteka qskravo svidçyt\ pro kompleksnyj, vyslovlenyj we popered-

nimy ukra]ns\kymy bibliohrafamy, pryncyp vyokremlennq ukra]ns\ko]

knyΩky na suto kul\turolohiçnij osnovi. Alfavitnyj pokaΩçyk misc\

vydan\ rozkryva[ bahatoaspektnu heohrafig ukra]nomovno] knyΩky v

riznyx derΩavax, a takoΩ poda[ avtoriv (riznyx za nacional\nistg) vy-

dan\, wo vyjßly drukom ukra]ns\kog movog. Ale porqd z cym kartote-

ka mistyt\ bahato inßomovnyx vydan\, zokrema nimec\kog, pol\s\kog,

rosijs\kog ta inßymy movamy, predmetno pov’qzanyx z ukra]noznav-

stvom, bez çoho ukra]nomovna knyΩka zalyßylasq ne povnistg doslid-

Ωenog v istori] ta kul\turi Ukra]ny u çasy, koly vona isnuvala u skladi

riznyx derΩav.

U Nacional\nij biblioteci Ukra]ny imeni V.I. Vernads\koho pidho-

tovlenyj kataloh ukra]nomovno] knyhy 1798–1916 rr., wo zberiha[t\sq u

]] fondax qk poçatok seri] nacional\no] bibliohrafi] Ukra]ny
50

. Cym

zakladena real\na ukra]noznavça baza dlq konkretnyx doslidΩen\ isto-

ri] ukra]ns\ko] knyhy u novi ta novitni çasy.

Odnoçasno stavyt\sq pytannq pro stvorennq rukopysno] ta staro-

drukovano] “ukra]niky” v konteksti nacional\no] knyhy na bazi arxeohra-

fiçno-dΩereloznavçoho ta special\no-bibliohrafoznavçoho doslidΩennq

knyhy
51

.

U suçasnij bibliohrafiçnij nauci, qk pravylo, nacional\na biblio-

hrafiq pov’qzu[t\sq z ponqttqm “universal\nyj bibliohrafiçnyj oblik”

qk formog re[straci] vydan\, wo buly nadrukovani v meΩax dano] kra]ny,

xoça isnugt\ j inßi varianty ßyrokoho traktuvannq ponqttq “nacional\na

bibliohrafiq” qk, napryklad, u klasyka amerykans\ko] nacional\no] bib-

liohrafi] L.X. Lindera
52

.

Ale pytannq meΩ nacional\no] knyhy, zokrema roli movy ta inßyx

]] kryteri]v, i dosi [ holovnymy metodolohiçnymy problemamy bibliohrafi],

wo tisno pov’qzani iz pytannqmy ukra]ns\ko] kul\turolohi]. Take stano-

vywe z ukra]ns\kog knyhog vynyklo ne vypadkovo, a vidobraΩa[ ves\ vaΩ-

kyj “peredderΩavnyj” ßlqx Ukra]ny, koly narod i naciq isnuvaly u skla-

di imperi]: kryteri] vyznaçennq nacional\no] knyhy (movnyj, etniçnyj,

heohrafiçnyj, nacional\no-derΩavnyj, avtors\kyj – za nacional\nog

prynaleΩnistg ta in.) i dosi obhovorggt\sq sered bibliohrafoznavciv,

koly mova jde pro praktyçnu realizacig bibliohrafiçno] diql\nosti abo

vyznaçennq nebibliohrafiçnoho ponqttq “ukra]ns\ka knyha”
53

.
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Suçasnyj doslidnyk istori] ukra]ns\ko] nauky ta kul\tury O.F. Ko-

novec\ zverta[ uvahu na osoblyvosti stvorennq bibliohrafiçnyx dovid-

nykiv  i pokaΩçykiv  z istori] ukra]ns\ko] nauky qk istoriohrafiçnoho qvy-

wa. ZaprovadΩugçy ponqttq “ukra]ns\ki nacional\ni naukovi vydannq”,

vin vydilq[ dva zmistovnyx aspekty, vyxodqçy z dvox oznaçen\ “nacio-

nal\ni”: 1) vydannnq, wo [ suto ukra]ns\kymy  za movog, avtorstvom,

heohrafi[g i zmistom; 2) vydannq, ukra]ns\ki za avtorstvom, heohrafi[g i

zmistom, ale vydani inßymy movamy. Dlq oznaçennq nacional\no] knyhy,

O.F. Konovec\ proponu[ vraxovuvaty oznaku terytorial\nu, nezaleΩno

vid movy ta avtorstva, – otΩe avtor dotrymu[t\sq nacional\no-derΩav-

noho zmistu ponqttq “nacional\nyj”, nezvaΩagçy na te, wo Ukra]na v ti

çasy ne mala vlasno] derΩavnosti, a mohla vyokremytysq lyße za tery-

torial\nym pryncypom
54

.

Na inßi aspekty zverta[ uvahu H.M. Ívecova-Vodka, qka rozhlqda[

ponqttq “retrospektyvna nacional\na bibliohrafiq” z toçky zoru isto-

ryçnyx koreniv qk taku, wo [ rezul\tatom intelektual\no] praci, nauky,

kul\tury ta knyhovydannq pevno] naci]. Rozvytok c\oho ponqttq pryzviv

do poßyrennq tlumaçennq terminu qk takoho, wo po[dnu[ vydannq u

meΩax kra]ny, a takoΩ za ]] meΩamy, qkwo cq bibliohrafiq moΩe za

oznakamy movy, terytori] ta tematyçno buty pov’qzanog z nacional\nog

knyhog. Z metog unyknennq protyriç u terminax doslidnycq proponu[

zaprovadyty ponqttq “zahal\na retrospektyvna bibliohrafiq”, qka vlas-

ne i poßyrgvalasq na use ponqttq ukra]ns\ko] knyhy
55

.

Paralel\no sered arxivoznavçyx dyscyplin, arxeohrafi] ta dΩerelo-

znavstva vynyka[ arxivoznavça koncepciq “ukra]nika” qk re[str arxivno]

ta rukopysno] spadwyny naßo] derΩavy. Cq koncepciq bula obhovorena

na special\nij Arxivno-arxeohrafiçnij naradi v 1992 r., prysvqçenij

rozrobci ta zatverdΩenng special\no] prohramy “Arxivna ta rukopysna

“ukra]nika” (avtory V.I. Ul\qnovs\kyj, L.A. Dubrovina, K.{. Novoxac\-

kyj)
56

. }] osnovy pereklykagt\sq i z bibliohrafiçnog “ukra]nikog”,

pryncypamy pidxodu do ponqttq “ukra]ns\ka arxivna spadwyna”, xoça vona

ma[ i pevni vidminnosti. Prohrama ori[ntovana na vyznaçennq obsqhiv po-

nqttq dokumental\noho fondu rukopysno] ta arxivno] “ukra]niky” qk

ob’[kta dlq vyqvlennq; vyznaça[ metody i zasoby obliku j opysu arxivnyx

dokumentiv i rukopysnyx knyh ta sprqmovana na stvorennq nacional\noho

banku informaci] pro dokumental\ni dΩerela z istori] Ukra]ny.

Bulo okreslene ßyroke kolo dokumentiv, wo vklgçagt\sq u po-

nqttq “arxivna ta rukopysna “ukra]nika”. Do nyx vidneseni materialy:

–  wo bezposeredn\o stosugt\sq vsix storin Ωyttq lgdnosti v

Ukra]ni v mynulomu, zafiksovani riznymy systemamy pys\ma i na riznyx

materialax;

–  pobiçno pov’qzani abo qkymos\ çynom dotyçni do Ukra]ny ta ]]

istori];
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– wo ne stosugt\sq istori] Ukra]ny, ale vynykly çy pobutuvaly

(abo pobutugt\) na ]] terytori];

– pro diqçiv Ukra]ny çy pro pevni periody diql\nosti na ukra]ns\kyx

zemlqx diqçiv inßyx etniçnyx hrup, zemel\ ta derΩav;

– z ukra]ns\ko] tematyky, wo vynykly i pobutuvaly poza meΩamy

Ukra]ny;

– pro arxivni dokumenty ta rukopysni knyhy zi sxovyw, kolekcij,

zibran\ Ukra]ny j poza ]] meΩamy
57

.

Ide] pro stvorennq “ukra]niky” (qk fondu, wo ma[ buty arxeohra-

fiçno zafiksovanym) ta Nacional\no-derΩavnoho i Nacional\noho arxiv-

noho fondu Ukra]ny my znaxodymo takoΩ u doslidΩennqx inßyx isto-

rykiv-arxivistiv ta arxeohrafiv, qki pracgvaly nad rozrobkog koncep-

cij Nacional\no] arxivno] informacijno] systemy (NAIS)
58

 ta DerΩav-

noho re[stru ukra]ns\ko] arxivno] spadwyny (ARU)
59

. VΩe [ sproby vy-

okremlennq biblioteçnyx, arxivnyx, bibliohrafiçnyx ta arxeohrafiçnyx

aspektiv problemy dokumental\no] “ukra]niky” u vyhlqdi zahal\nonacio-

nal\nyx dovidnykiv pro dokumenty druhoho dokumental\noho rivnq
60

.

Bulo vyznano, wo nacional\na arxivna spadwyna moΩe rozhlqdaty-

sq i qk derΩavna spadwyna kra]ny, wo spyra[t\sq na pryncyp poxod-

Ωennq v joho derΩavno-polityçnomu zmisti (todi do ne] budut\ vidneseni

fondy, wo stvoreni na terytori] pevno] derΩavy i zberihagt\sq na ]] Ω

terytori] abo poza ]] meΩamy), i qk nacional\na spadwyna narodu, çasty-

na qko] vyxodyt\ za meΩi derΩavno] grysdykci]. Tomu proponuvalosq

zaprovadyty ponqttq Nacional\no-derΩavnoho arxivnoho fondu Ukra]ny,

qkyj, nezaleΩno vid vydu, miscq stvorennq i form vlasnosti, pidlqhatyme

grysdykci] Ukra]ny. Do skladu c\oho fondu magt\ uvijty dokumenty,

qki pid ças proholoßennq nezaleΩnosti Ukra]ny znaxodylysq na ]]

terytori] j pov’qzani z Ukra]nog poxodΩennqm abo potrapyly do ne]

zakonnym ßlqxom vidpovidno do norm miΩnarodnoho prava i stanovlqt\

ne lyße spadwynu ukra]ns\koho narodu, a j usix inßyx narodiv, qki pro-

Ωyvagt\ na terytori] naßo] derΩavy. Dlq druhoho znaçennq ponqttq

Nacional\noho arxivnoho fondu (NAF) proponuvalosq zaluçyty termin

Nacional\na arxivna spadwyna ukra]ns\koho narodu, qkyj oxoplg[ vsg

sukupnist\ arxivno] spadwyny ukra]ns\koho narodu, nezaleΩno vid çasu

j miscq stvorennq, vydu, formy vlasnosti i terytorial\no] prynaleΩ-

nosti. Vlasne, cg spadwynu moΩna nazvaty j “arxivnog “ukra]nikog”, a

]] rekonstrukcig vvaΩaty odnym z osnovnyx naprqmiv derΩavno] nau-

kovo-kul\turolohiçno] polityky
61

.

Qk baçymo, ci pytannq perexrewugt\sq zi zmistom “ukra]ns\kyj” ta

“nacional\nyj” stosovno bibliohrafi], wo pov’qzana z ponqttqmy Ukra]n-

s\ko] nacional\no] bibliohrafi], Ukra]ns\koho bibliohrafiçnoho repertua-

ru j prohramog “Rukopysna ta drukovana “ukra]nika”
62

. Zmistom ponqt\
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“ukra]ns\ka knyha” ta “ukra]ns\kyj bibliohrafiçnyj repertuar “Rukopysna

ta knyΩkova “ukra]nika” bulo zaproponovano vvaΩaty “nacional\nu

bibliohrafig, wo vklgça[ v sebe zibrani j systematyzovani rukopysni ta

drukovani tvory qk “rukopysnu “ukra]niku” i “drukovanu “ukra]niku”.

Spil\ni vyznaçennq v bibliohrafi], arxeohrafi] ta arxivistyci xaraktery-

zugt\sq spil\nymy kryteriqmy vidboru arxivnyx ta biblioteçnyx doku-

mentiv, a takoΩ çitko vyraΩenym kul\turolohiçnym pidxodom do zmistu

cyx ponqt\. Ce sta[ oçevydnym pry porivnqnni pryncypiv vyznaçennq

“arxivno] ta rukopysno] Ukra]niky” ta “drukovano] “ukra]niky” qk çastyny

nacional\no] bibliohrafi]. Pryncypy ostann\o] skladagt\sq z çotyr\ox

pozycij:

1) tvory druku ukra]ns\kog movog, nezaleΩno vid miscq vydannq;

2) tvory druku vsima movamy, vydani na terytori] suçasno] Ukra]ny;

3) tvory druku pro Ukra]nu i ukra]ns\kyj narod, vydani v us\omu

sviti vsima movamy;

4) tvory druku, avtoramy qkyx [ ukra]nci, ukra]ns\ki ustanovy, za-

klady, orhanizaci] ta ob’[dnannq, vydani v us\omu sviti vsima movamy, ne-

zaleΩno vid ]x zmistu”
63

. Avtory prohramy “Arxivna ta rukopysna “ukra]-

nika” navit\ omynagt\ terminy “arxivnyj dokument”, abo “tvir druku”, j

korystugt\sq zahal\nym slovom “materialy”, rozumigçy zbih zahal\nyx

kryteri]v vyokremlennq “ukra]niky”.

Pevnym çynom ce perehuku[t\sq i z ponqttqmy “zahal\no] retro-

spektyvno] bibliohrafi]” H. Ívecovo]-Vodky, de vona proponu[ vyokrem-

lgvaty retrospektyvnu derΩavnu bibliohrafig ta bibliohrafig eks-

terioryky
64

.

Ci pidxody, wo rozvyvagt\sq u arxeohrafi], dΩereloznavstvi ta

arxivoznavstvi, magt\ dlq problematyky “knyha–kul\tura” nadzvyçajno

vaΩlyve znaçennq. Rukopysna “ukra]nika” (qk fond ta qk repertuar

ukra]ns\ko] rukopysno] knyhy), takym çynom, uvijßla orhaniçnog çast-

kog qk do skladu nacional\noho bibliohrafiçnoho repertuaru, tak i do

nacional\noho re[stru arxivno] spadwyny ukra]ns\koho narodu.

Jdet\sq pro stvorennq [dyno] kul\turolohiçno] bazy ukra]noznav-

çyx doslidΩen\, a knyha v c\omu procesi u plani traktuvannq ]] qk do-

kumenta nabuva[ vyrißal\noho znaçennq. Suçasnyj arxivnyj dokument, ru-

kopysna knyha, avtors\kyj tvir – [ dokumentamy perßoho rivnq u sus-

pil\nij komunikaci], qku zdijsng[ knyha, vony qskravo proqvlqgt\ qkosti

duxovno] kul\tury v ]] indyvidual\nij tvorçosti, qka çerez druk pere-

xodyt\ u faktor normatyvno] kul\tury. {dnist\ ponqt\ “dokument” ta

“knyha” [ okremog çastynog naukovoho doslidΩennq, pro wo vΩe zha-

duvalosq. Ale haluz\ spil\nyx poznaçen\ ponqttq “rukopysnyj doku-

ment” abo “arxivnyj dokument” – takoΩ vaΩlyve naukove zavdannq isto-

ryka ta teoretyka knyhy.
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Kul\turolohiçni j bibliohrafiçni ngansy zavΩdy cikavyly doslid-

nykiv. Tomu cilkom spravedlyvo V. Omel\çuk u svo]j fundamental\nij

metodolohiçnyj statti “Nacional\na bibliohrafiq Ukra]ny: tendenci]

rozvytku, problemy rozrobky”, opublikovanij u “Biblioteçnomu visnyku”

(# 5 za 1995 r.) rozmeΩovu[ ponqttq “ukra]nika”, “ukra]ns\ka knyha”,

“nacional\na bibliohrafiq Ukra]ny”, “ukra]ns\kyj bibliohrafiçnyj re-

pertuar”.

Tak, ponqttq “ukra]nika”, na joho dumku, moΩna rozdilyty na ruko-

pysnu ta drukovanu v najßyrßomu istoryko-kul\turolohiçnomu rozu-

minni ponqttq nacional\no] ukra]ns\ko] knyhy, wo vyxodyt\ za meΩi

ponqttq suto bibliohrafiçnoho. Ce poznaçennq nada[ ßyrokyx moΩly-

vostej vyvçenng zahal\noho ta okremoho v istoryko-kul\turolohiçnomu

rozvytku ukra]ns\koho narodu, vsebiçnoho vysvitlennq osoblyvostej joho

rozvytku çerez knyΩkovu spadwynu, i ce spryq[ vyvçenng osoblyvostej

nacional\no] ukra]ns\ko] knyhy u dialektyçnomu konteksti ]] rozvytku.

Ponqttq “ukra]ns\ka knyha” oxoplg[ ves\ spektr rukopysnyx knyh

ta drukiv X◊I–X◊III st., a takoΩ vydan\ novo] i novitn\o] ukra]ns\ko]

literatury za pryncypamy movy, terytori], etniçno] prynaleΩnosti ta

prynaleΩnosti do istori] j kul\tury Ukra]ny. Stosovno drukovanyx vy-

dan\ – ce tvory druku: vydani ukra]ns\kog movog, nezaleΩno vid miscq

vydannq; vsima movamy, vydani na terytori] suçasno] Ukra]ny; pro Ukra]nu j

ukra]ns\kyj narod; avtoramy qkyx [ ukra]nci
65

.

Nacional\nu bibliohrafig Ukra]ny V. Omel\çuk rozhlqda[ qk

“formu vidobraΩennq bahatovikovo] pam’qti narodu, zasib obminu i zbaha-

çennq dosqhnen\ joho kul\tury, informacijnoho zabezpeçennq rozv’qzannq

ekonomiçnyx i polityçnyx problem qk na rivni derΩavy, tak i na rivni

vza[modi] z miΩnarodnym spivtovarystvom”. Holovni funkci] nacional\-

no] bibliohrafi] Ukra]ny doslidnyk vyznaça[ qk cilesprqmovanu pere-

daçu informaci] pro rukopysni ta drukovani tvory; zabezpeçennq infor-

macijnyx potreb suspil\stva v potoçnij ta retrospektyvnij bibliohrafi]

za oznakamy ponqttq “ukra]ns\ka knyha”
66

. U bibliohrafiçnomu reper-

tuari terytorig Ukra]ny vin proponu[ vyznaçyty vidpovidno do kordoniv

derΩavy, v tomu çysli na suçasnomu etapi – zhidno z kordonamy na den\

proholoßennq derΩavno] nezaleΩnosti
67

. OtΩe, V. Omel\çuk obhruntova-

no proponu[ vykorystovuvaty ponqttq istoryko-kul\turolohiçnoho os-

myslennq knyhy ta bibliohrafoznavçoho vyznaçennq ukra]ns\ko] knyhy

qk fakt bibliohrafuvannq ukra]ns\ko] kul\tury.

OtΩe, istoriq bibliohrafi] ta bibliohrafoznavstva suprovodΩu[t\sq

postijnymy sprobamy po[dnaty kul\turolohiçnyj (fond “Ukra]nika”

abo korpus ukra]noznavço] literatury qk faktor nacional\no] kul\-

tury) ta bibliohrafiçnyj (nacional\na bibliohrafiq i repertuar ukra]n-

s\ko] knyhy) pryncypy reprezentaci] ponqttq “ukra]ns\ka knyha” u

[dynij definici]. Vyznagçy tisnyj zv’qzok cyx pryncypiv, slid, odnak,
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naholosyty j na vidminnomu, wo porodΩuvalo moΩlyvosti periodyçnoho

povernennq do c\oho pytannq v istoriohrafi] bibliohrafoznavstva. Sut\

joho polqhq[ v moΩlyvosti bahatoaspektnoho rozuminnq ponqttq “knyha”

ta “kul\tura”, wo uskladngvalo nevyznaçenist\ ponqt\ “nacional\nyj”,

“ukra]ns\kyj” stosovno knyΩkovo] produkci] v umovax, koly Ukra]na

isnuvala v skladi inßyx derΩav. Supereçnosti miΩ cymy ponqttqmy

moΩna pozbutysq pislq ostatoçnoho rozpodilu sfery kul\turolohiçnoho

zmistu ponqttq “ukra]ns\ka knyha” ta ocinky knyhy qk bibliohrafiçnoho

faktu. Qk bibliohrafiçnyj fakt bud\-qkyj dokument moΩe buty opy-

sanym ta reprezentovanym abstrahovano vid joho zmistu, zokrema j na-

cional\no] prynaleΩnosti, abo zv’qzku z ukra]ns\kog kul\turog. Qk

kul\turolohiçnyj fakt knyha moΩe buty til\ky porodΩennqm pevno]

kul\tury, ori[ntovanym abo na tu samu, abo na inßu kul\turu v ]] isto-

ryçnomu konteksti, tobto v ]] vza[mozv’qzkax ta vplyvax.

Kul\turolohiçna metodolohiq v bibliohrafiçnyx doslidΩennqx

ukra]ns\ko] knyhy bazu[t\sq na pidvalynax rozuminnq zmistu knyhy sto-

sovno  predmeta ta rozuminnq kul\tury qk u vuz\komu, tak j u ßyro-

komu ]] znaçenni (abo qk etniçnoho qdra ukra]ns\ko] kul\tury, çy qk

derΩavno-polityçno] naci]), nezvaΩagçy na movu, terytorig, avtora.

Bibliohrafiçna Ω vraxovu[ formal\ni oznaky qk riznoznaçni v rozuminni

nacional\no] kul\tury qk derΩavno-polityçnoho ta etniçnoho faktora

ta vraxovu[ razom abo okremo j movu, i terytorig, j zmist, i avtora. Obyd-

va pidxody magt\ pravo na isnuvannq, obydva rozumigt\ knyhu svo]m

ob’[ktom, ale v bibliohrafiçnij diql\nosti ori[ntuvannq na konkretnu

formal\nu oznaku çy sukupnist\ oznak [ bil\ß vypravdanog vlasnym

predmetom bibliohrafoznavstva u zv’qzku z ]] çitko vyraΩenym praktyç-

nym sprqmuvannqm.

OtΩe, ukra]ns\ka knyha qk ob’[kt kul\turolohiçnoho analizu

ma[ spyratysq na knyhoznavçyj, bibliohrafoznavçyj, dΩereloznavçyj

analiz rukopysno] knyhy ta drukovanyx vydan\. Vin peredbaça[ rozhlqdaty

knyΩkovu produkcig qk dΩerelo duxovno] istori] ukra]ns\koho narodu,

a u svitli koncepci] normatyvno] ta duxovno] kul\tury – vyokremlennq z

velyko] kil\kosti knyΩkovo] spadwyny toho qdra duxovno] kul\tury,

wo vyznaçalo ]] rozvytok ta zakriplennq u tradyci]. Tomu ponqttq

knyΩno] kul\tury, qke [ vyznaçal\nym dlq istoryko-kul\turolohiçnoho

analizu, [ mirog qkisnog. Xoça vona zdijsng[t\sq j na bazi empiryçnoho

analizu vsi[] knyΩkovo] produkci], dlq kul\turolohiçnoho analizu, na

naßu dumku, slid vyokremyty pevnu katehorig retrospektyvnyx vydan\,

wo po[dnugt\sq predmetom kul\turolohiçnyx doslidΩen\.

1 
Ukra]nomovna knyha v fondax CNB, 1798–1916 .– K., 1997.

2 Zelyns\ka N.V.  Ukra]ns\ka naukova knyha XIX st. qk ob’[kt nacional\no]

bibliohrafi] (sproba istoryko-typolohiçnoho vyznaçennq) // Teoretyçni ta orha-
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