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Kaluz\kyj oblasnyj xudoΩnij muzej

KY}VS|KYJ RUKOPYS FRANCUZ|KO}KY}VS|KYJ RUKOPYS FRANCUZ|KO} KOROLEVY ANNY KOROLEVY ANNY

Kyrylyçna çastyna Rejms\koho [vanheliq neodnorazovo pryvertala

do sebe uvahu doslidnykiv, zdebil\ßoho filolohiv, prote qk vytvir knyΩ-

kovoho mystectva vono zalyßalosq praktyçno ne vyvçenym. Qk vidomo,

interes u mystectvoznavciv vyklykaly perevaΩno rukopysy, prykraßeni

miniatgramy, a zhadane {vanheli[ do ]x çysla ne naleΩalo, qk i reßta

rukopysiv, vykonanyx do seredyny XI st.

ZbereΩeni arkußi kolys\ cilo] liturhiçno] knyhy bulo vidtvoreno v

druku dviçi: dosyt\ netoçno 1843 r. u ParyΩi
1
 i bil\ß nablyΩeno do

oryhinalu – u 1899 r.
2
 Prote ne zavadylo b vydrukuvaty cg pam'qtku j

nyni, adΩe poperedni vydannq praktyçno dostupni lyße neznaçnij kil\-

kosti faxivciv.

G.F. Kars\kyj vvaΩav Rejms\ke [vanheli[ zrazkom knyΩkovo]

ilgminaci] XI st.
3
, a A. AΩurova podala odyn z inicialiv qk zrazok heo-

metryçno-roslynnoho typu XII st.
4
 Z poqvog doslidΩen\ L.P. Ûukov-

s\ko]
5
 namy bulo zrobleno sprobu vidnesty cej rukopys do çysla tyx,

kotri dozvolqgt\ vysvitlyty rozvytok slov’qns\koho knyΩkovoho mys-

tectva XI st.
6
 ta doluçyty cg pam’qtku do slov’qno-rus\kyx knyh “do-

ostromyrivs\koho” periodu
7
.

Kyrylyçna çastyna Rejms\koho [vanheliq stanovyt\ 17 ark. perhame-

nu, rozmirom 23 x 17,5 sm, z tekstom, pysanym u dva stovpçyky po 20 rqd-

kiv: v aprakosnomu {vanheli] ce – 19-j i 20-j zoßyty kodeksu. Qk vido-

mo, zhadani arkußi u 1395 r. buly dopovneni we 32-ma, pysanymy xorvat-

s\kog hlaholyceg v Emauz\komu monastyri u Prazi. U Rejms\komu sobo-

ri kodeks zafiksovano u 1574 r., i same na n\omu prysqhaly francuz\ki

koroli.

Rus\ke poxodΩennq {vanheliq vperße vyznaçyv imperator Petro I,

kotryj vidvidav Rejms u 1717 r. Knyha znykla pid ças Francuz\ko] revo-

 V. H. Puc\ko, 1998
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lgci], koly, za povidomlennqm S. de Sassi, ]] bulo znyweno, a zbereΩenu

çastynu kodeksu, zhidno z rozporqdΩennqm Napoleona, peredano do bib-

lioteky mista Rejmsa, de pid # 91 vona znaxodyt\sq j dosi. Vdruhe ruko-

pys vidkryto O.I. Turhen[vym
8
.

Z ohlqdu na xudoΩn[ oformlennq zbereΩenyx 16-ty arkußiv moΩ-

na prypustyty, wo kalihraf ta ilgstrator buly okremymy osobamy, qki

pracgvaly v pevnomu skryptori]. V razi, koly dekor vykonanyj pere-

pysuvaçem, vaΩko poqsnyty rizki zminy poçerkiv u tyx neçyslennyx za-

holovkax sanaksarno] çastyny {vanheliq-aprakosa, kotri magt\ misce na

storinkax, dostupnyx dlq vyvçennq. Tekst napysano vyßukanym dribnym

ustavom z tonkymy liniqmy liter i dosyt\ kompaktno. Format i typ pys\ma

dagt\ zmohu vykorystovuvaty Rejms\ke [vanheli[ pid ças bohosluΩin\.

U meΩax naqvnyx arkußiv kyrylyçnoho kodeksu [ çotyry striçkovi

zastavky na poçatku cykliv [vanhel\s\kyx çytan\ na lystopad–lgtyj, a

takoΩ pevna kil\kist\ vydovΩenyx inicialiv, qki zdebil\ßoho utvorggt\

variatyvni ornamental\ni kompozyci] za sxemog hrafiçnyx form litery

V, qkog poçynagt\sq çytannq. KoΩnyj dekoratyvnyj element retel\no

obvedeno çornylom i tonovano çervonog ta syn\og farbamy. Perßi try

zastavky za svo[g strukturog podibni: v osnovu sxemy pokladeno dΩhut

z dvox reminciv, vytky kotryx zapovnggt\ takoΩ ßyroko rozplatani

kinci dΩhutu u vyhlqdi lystq akantu.

Zastavka na poçatku lystopadovyx çytan\, na ark. 1, vid nastupnyx

vidriznq[t\sq tym, wo ]] utvoreno kinovarno-bilym dΩhutom, obramlen-

nqm dlq qkoho [ velyka petlq kinovarnoho remincq, kotryj perevyva[

bilyj; lystq blyΩçe do “stebla” z’[dnane synimy smuΩkamy. Zavdqky

tomu zihnute lystq stvorg[ ilgzig kryl ptaxa u pol\oti. Navedenyj

motyv podibnyj do elementiv ornamental\nyx kompozycij hlaholyc\-

koho Asemani[va [vanheliq, v qkomu vin, odnak, ma[ we bil\ßu vyraznist\

(ark. 1, 112 zv., 157 zv.)
9
. Kompozyciq zhadano] zastavky Rejms\koho [vanhe-

liq dewo asymetryçna i moΩe nahadaty pokladenyj inicial “I”, z verxiv-

kog zliva. Prynahidno slid zauvaΩyty, wo v takyj sposib utvoreno j

zastavku na ark. 43 hlaholyc\koho Mari]ns\koho [vanheliq
10

. Ta j sama

“inkrustacijna” manera ilgminaci] rukopysu vyqvlq[ çymalo spil\noho z

dekorom bil\ß rannix balkans\kyx zrazkiv knyΩkovoho mystectva.

Druha j tretq zastavky, rozmiweni na ark. 2 zv. i 9, utvoreni perevy-

vannqm kinovarnoho ta syn\oho reminciv, zihnutyx na hostryj kut, a na kin-

cqx obplutani remincqmy lystq akantu. Podibni ornamental\ni kompozy-

ci], zdebil\ßoho riznomanitnyx variantiv, [ poßyrenym qvywem v oform-

lenni hreko-sxidno] i rann\o] slov’qns\ko] knyhy
11

. Na storinkax bolhar-

s\kyx rukopysiv ]] riznovydy razom z inßymy elementamy, uspadkova-

nymy vid knyΩkovoho mystectva davn\oho periodu, moΩna znajty j u

XI◊ st.
12
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Çetverta zastavka kyrylyçno] çastyny Rejms\koho [vanheliq, na

ark. 15, ma[ vyhlqd ßyroko] striçky, utvoreno] spoluçennqm dev’qty kvad-

rativ, sim z qkyx navxrest peretynagt\ kinovarni diahonali, a dva zapov-

neni xrestocvitamy. RozmeΩuval\ni smuΩky poznaçeni çornylom, xoça i ne

zalyti kinovar’g, okrim promiΩkiv perßoho, çetvertoho, s\omoho j dev’q-

toho kvadrativ, zapovnenyx syn\og farbog, a v ßostomu i vos\momu –

namal\ovani çornylom perlyny, kotri vlasne j utvorggt\ zhadani xresto-

cvity. Zavdqky tomu kompozyciq zastavky pozbavlena symetri], ale take

dovodyt\sq sposterihaty j v hlaholyc\komu Asemani[vomu [vanheli]

(ark. 128).

Ostannq zastavka, na poçatku bereznevyx çytan\, prykraßa[ arkuß,

kotryj ne vxodyt\ do skladu zhadanyx zoßytiv. Kompozycijna sxema

sutt[vo vidriznq[t\sq vid zaznaçeno]: ]] utvoreno vynqtkovo roslynnymy

elementamy, i vona ma[ vyhlqd z’[dnanyx vuzlom dvox lancetovydnyx

çastyn, zapovnenyx ßyßkamy pini[, z vypuwenym nazovni ßyroko ros-

plastanym lystqm, malgnok qkoho prymußu[ pidozrgvaty ornamental\-

nu stylizacig zobraΩen\ ptaxiv. Vkazanyj motyv tut [ vyraznißym, niΩ

u poperednix vypadkax. Podibni vin\[tky wedro porozkydano po storin-

kax hreko-sxidnyx rukopysiv italijs\koho poxodΩennq X–XI st.
13

Inicialy kyrylyçno] çastyny Rejms\koho [vanheliq porivnqno ne-

çyslenni, ale ce ne zavaΩa[ pomistyty kil\ka ]x variantiv, z pevnymy

rozmiramy i kol\orom. Najbil\ß dribnyj inicial PP na ark. 1 malo çym

riznyt\sq vid liter zaholovkiv. Bil\ßyj inicial NN liturhijnoho çytannq

na Rizdvo Xrystove, z ßyrokymy synimy wohlamy. Inicial ZZ çytannq Ne-

dili pered Bohoqvlennqm (ark. 10 zv.) utvorenyj roslynnymy hilkamy.

Do ci[] Ω katehori] inicialiv treba vidnesty j ti, wo retel\no vykonani

çornylom ta pofarbovani kinovar’g – rizni za svo]m typom i u vyhlqdi

perevytoho remincqmy stovbura (ark. 4 zv.), a takoΩ literu OO – vpysanu

do kola rozetku-xrestocvit (ark. 8). Reßta inicialiv zavvyßky sqhagt\

rozmiru 5–6 rqdkiv tekstu. Çastyna z nyx strohoho typu, i [dynym ]x de-

koratyvnym  elementom zalyßagt\sq poodynoki kil\cq reminciv. Povto-

rggçy bahato raziv inicial VV, ilgminator prahnuv do rozma]ttq joho

dekoratyvnyx variantiv, dosqhagçy c\oho svo[g bezmeΩnog fantazi[g.

Ilgminaciq kodeksu, bezpereçno, [ produktom indyvidual\no] tvor-

çosti, xoça j v meΩax svo[] doby. ZbereΩeni arkußi Rejms\koho [van-

heliq dagt\ lyße çastkove uqvlennq pro oformlennq knyhy, ale pry

tomu reprezentugt\ usi vaΩlyvi elementy ]] dekoru. Same ce vkazu[ na

vykorystannq balkans\kyx zrazkiv, henetyçno pov’qzanyx z hreko-sxid-

nog mystec\kog spadwynog, wo ne zaznaly carhorods\koho vplyvu XI st.

Vyßukani styl\ovi poçerky svidçat\, wo do vyhotovlennq rukopysu bu-

ly zaluçeni kvalifikovani kalihrafisty, kotri spivpracgvaly z ilgmi-

natoramy, a ce vΩe svidçyt\ na koryst\ dobre ukomplektovanoho kad-
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ramy skryptorig. Dosyt\ pomitna podibnist\ oformlennq do dekoru

hlaholyc\kyx rukopysiv. Vyrißennq knyΩkovo] rozhortky zasobamy hra-

fiçnoho mystectva cilkom vidminne vid toho, wo vlastyve bolhars\kym

rukopysam.

Qk tvir knyΩkovoho mystectva kyrylyçna çastyna Rejms\koho [van-

heliq moΩe buty porivnqna, nasampered, zi spyskom Pandektiv Antioxa

Çornoryzcq (Moskva, DIM, Voskr. 30), blyz\kym za formatom (22,5 x

18,0 sm), obsqhom 310 ark. z tekstom, pysanym ustavom (dvoma stovpçykamy

po 23 rqdky)
14

, wo da[ moΩlyvist\ baçyty vytvir ti[] Ω knyhopysno]

majsterni. ToΩ moΩna poqsnyty j vraΩagçu podibnist\ typolohi] inicia-

liv. Do cyx tvoriv naleΩyt\ Çudovs\kyj psaltyr (Moskva, DIM, Çud.

7)
15

. V ilgstraci] zhadanyx knyh zanadto bahato oznak ]x prynaleΩnosti

do produkci] toho Ω samoho skryptorig.

Svoho çasu P.S. Bilqrs\kyj i P.O. Lavrovs\kyj sumnivalysq wodo

vyznaçennq çasu j miscq stvorennq Rejms\koho [vanheliq
16

. O.I. Sobolev-

s\kyj dijßov vysnovku, wo rukopys [ pam’qtkog rus\ko] pysemnosti XI–

XII st., qkij vlastyvi çymalo osoblyvostej pivdenno-slov’qns\koho oryhi-

nalu
17

. I.V. Qhyç proponuvav lokalizuvaty rukopys monastyrem sv. Andriq,

zasnovanym uhors\kym korolem Andraßem pislq 1046 r.
18

, a ce, vidpovid-

no, naßtovxuvalo na dumku pro moΩlyvist\ zv’qzku Sazavs\koho mona-

styrq z Vyßehrads\kym
19

. M.M. Durnovo datuvav Rejms\ke [vanheli[ XI–

XII st., prypuskagçy vykorystannq serbs\koho oryhinalu
20

, a nyni cej

pohlqd podilq[ H.H. Lant
21

. L.P. Ûukovs\ka vysunula j rozvynula hipo-

tezu pro prynaleΩnist\ knyhy doçci ky]vs\koho knqzq Qroslava Mudro-

ho Anni. Zhodom vona odruΩylasq z francuz\kym korolem Henrixom I i

vyvezla [vanheli[ razom z inßymy slov’qns\kymy rukopysamy do Rejmsu

abo ParyΩu, zvidky Karl I◊ pryviz joho do Prahy
22

. Qkwo, za svidçen-

nqm odnyx dΩerel, kodeks buv u Rejmsi u 1574 r., to za inßym – pislq

1577 r. joho prydbav kardynal Karl Lotarynhs\kyj, qkyj podaruvav

rukopys Rejms\komu soboru
23

. Taka zaplutana istoriq kyrylyçnoho ru-

kopysu, vid qkoho vcilily dva zoßyty, ne spryqla z’qsuvanng spravΩn\o]

joho doli, a tym bil\ße poxodΩennq. Vona Ω pevnog mirog stymulg-

vala vynyknennq linhvistyçnyx rozvidok I. Tota
24

, u qkoho nema[ sumnivu

wodo davn\orus\koho poxodΩennq rukopysu ta joho datuvannq XI st.

Nevybahlyvist\ dekoru, zdavalosq b, rißuçe zapereçu[ jmovirnist\ vyko-

nannq rukopysu u ky]vs\komu knqzivs\komu skryptori], prote cg dumku

moΩna poqsnyty.

Çy ne najbil\ß rann\og knyhog (zv’qzok z osobog zamovnyka – knqzq

zasvidçu[ vidpovidnyj zapys) zalyßa[t\sq Izbornyk Svqtoslava 1073 r., z

ilgminaci[g rozkißnoho emalgval\noho stylg, ori[ntovanoho na carho-

rods\ki zrazky
25

. Dosyt\ ßyrokyj material da[ uqvlennq pro henezu ta-

ko] ilgminaci]
26

. Vykonane protqhom 1056–1057 rr. Ostromyrove [vanheli[
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[ spravog majstriv ky]vs\koho knqzivs\koho skryptorig. Osoblyvosti

joho dekoratyvnoho oformlennq obumovleni pererobkog balkans\koho

oryhinalu
27

. Najpomitniße ce na prykladi svo[ridno] typolohi] inicia-

liv
28

. Qkwo taki vysnovky moΩlyvi wodo Ostromyrova [vanheliq, to çy

slid vyslovlgvaty zdyvuvannq stosovno oformlennq Rejms\koho [van-

heliq? Cilkom zrozumilo, wo na nasliduvannq carhorods\ko] tradyci]

ky]vs\kyj skryptorij buv pereori[ntovanyj vΩe pislq smerti joho za-

snovnyka – knqzq Qroslava Mudroho, qkyj upoko]vsq 20 lgtoho 1054 r.

Nyzka kyrylyçnyx rukopysiv, do qko] naleΩyt\ j frahmentovane

Rejms\ke [vanheli[, niqk ne vyriznq[t\sq vidsutnistg faxovoho vykonannq.

Zokrema, dekor nemoΩlyvo tlumaçyty qk pevni proqvy pozasvidomoho

sprowennq pevnyx vysokyx zrazkiv. Hodi tut ßukaty takoΩ neoxajnosti:

u vs\omu vidçuva[t\sq dosvidçena ruka lgdyny, qka dobre znala svog

spravu. Knyha, jmovirno, bula rozraxovana na vykorystannq v [vanhel\-

s\kyx çytannqx. U razi, koly rukopys vΩe pry vykonanni buv pryznaçe-

nyj dlq ky]vs\ko] knqΩny Anny, dista[mo uqvlennq pro estetyçni sma-

ky u prydvornomu otoçenni Qroslava Mudroho. Zhadani kodeksy Pandek-

tiv Antioxa Çornoryzcq i Çudovs\koho psaltyrq oformleni v tomu Ω

taky styli, xoça j retel\niße. Koly vvaΩaty, wo skryptorij poçav diq-

ty vid 1037 r., a Anna po]xala do Franci] 1044 r., datuvannq Rejms\ko-

ho [vanheliq ne vyxodyt\ za meΩi cyx dat, a, moΩlyvo, dewo pizniße.

Datuvannq rukopysu XI–XII st. bulo zaproponovano na toj ças, koly

xronolohiçni pytannq rozv’qzuvaly, pokladagçys\ perevaΩno na paleo-

hrafiçni prykmety. Ilgminaciq stavala po suti prynaleΩnistg slov’qno-

rus\ko] paleohrafi], obmeΩugçys\ vidokremlennqm nakopyçennq materia-

lu vid joho hruntovnoho doslidΩennq
29

. Vyznaçal\nyj vplyv carhorod-

s\ko] knyhy poznaçyvsq na oformlenni knyhy Ky]vs\ko] Rusi vΩe v ostan-

nij çverti XI st., pro wo svidçat\ Izbornyk 1076 r. i Arxanhel\s\ke [vanhe-

li[ 1092 r. Oformlennq typu Rejms\koho [vanheliq blyz\ko 1100 r. spryj-

malosq b ne inakße, qk nezrozumilyj arxa]zm, oskil\ky balkans\ki zraz-

ky na cej ças zaznagt\ pomitno] adaptaci].

Analiz ilgminaci] knyhy çasom dozvolq[ zrobyty vpevnenißi vy-

snovky. Perepysugçy tekst, moΩna vidtvoryty ranni styl\ovi poçerky,

qk ce robyly v elitarnomu carhorods\komu skryptori] XIII st.
30

 Ale we

nikomu ne powastylo zhodom imituvaty v cilomu systemu oformlennq

rukopysu davno mynulo] doby.
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